V.
Das politische Urteilen

Vorbemerkungen

Die bisher analysierten Phénomene lassen das politische Handeln in
seiner Bedeutung durchsichtiger werden. Das Handeln erweist sich as
eine Bewegung zwischen den Tétigkeiten des Meinens, Uberlegens, Be-
ratens, Streitens und Entscheidens. Die Sicht auf die handelnden Perso-
nen zeigt, dass jeder Handelnde in zweifacher Weise Aufschluss gibt:
Uber sich selbst und Uber die politische Angelegenheit, die im Sprechen
zur Erscheinung gelangt. Das Handeln, der Handelnde und die Angele-
genheit erscheinen immer jemandem, das Erscheinen konstituiert das
Verhdltnis von Akteur und Zuschauer. Politisch gesehen miissen sowohl
die Akteure als auch die Zuschauer die jeweils Handelnden und die er-
scheinenden Angelegenheiten beurteilen. Das macht die Zuschauer, so-
fern sie durch ihre Reaktionen Einfluss ausiiben kénnen, zu Mithandeln-
den. Scheint es in einer reprasentativen Demokratie problematisch, sich
der Moglichkeit nach als Gesamtheit der handelnden Blrger zu verste-
hen, ist es wahrscheinlich einfacher, sich als urteilende, und auf diese
Weise al's mithandelnde Birger zu verstehen. Gibt es dartiber hinaus, wie
mit Hannah Arendt festgestellt, keine Experten fir offentliche Angele-
genheiten, kann mithin jeder prinzipiell handeln, so muss die Fahigkeit
Zu urteilen dergestalt sein, dass sie von jedem ausgelibt werden kann.

Unsere Untersuchung dréngt demzufolge danach, den Momenten des
politischen Urteilens nachzusplren. Hannah Arendt entldsst uns an die-
ser Stelle in eine Schwierigkeit: sie verstarb, bevor sie mit dem letzten
Teil des Bandes ,,Vom Leben des Geistes* anfangen konnte. Auf ihrer
Schreibmaschine befand sich lediglich das eingespannte Titelblatt zu
diesem Teil mit der Uberschrift ,Das Urteilen“ und zwei Zitaten. Han-
nah Arendts werkgeschichtliche Stationen - Elemente und Urspriinge
totaler Herrschaft, Vita Activa, Vom Leben des Geistes sowie Aufsitze
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und Veroffentlichungen - zeigen trotz aller Verschiedenartigkeit eine
Verbundenheit untereinander. Sie sind alle weitestgehend dem Bereich
des Palitischen zuzuordnen und haben hinsichtlich ihrer Suche nach der
Wirklichkeit des Politischen eine , merkwiirdige Geschlossenheit“.* Un-
ter Orientierung an der Verbundenheit der politischen Gedanken in die-
sen Werken und unter Befragung der Nachlassfragmente beschreiten wir
fr die Erhellung der Fahigkeit und des Vorganges des Urteilensim Sin-
ne Hannah Arendts einen eigenen Weg.

Nach Kant ist die Urteilskraft allgemein gesehen ,,das Vermdgen,
unter Regeln zu subsumieren, d.i. zu unterscheiden, ob etwas unter einer
Regel (casus datae legis) stehe oder nicht.“? Die Urteilskraft ist entweder
bestimmend oder reflektierend: , Ist das Allgemeine (die Regel, das Prin-
Zip, das Gesetz) gegeben, so ist die Urteilskraft, welche das Besondere
darunter subsumiert, (...) bestimmend. Ist aber nur das Besondere gege-
ben, wozu sie das Allgemeine finden soll, so ist die Urteilskraft blof3
reflektierend.“® Bevor wir die Momente des politischen Urteilens aufspii-
ren und zusammentragen, verdeutlichen wir uns, wie die Urteilskraft bei
John Rawls und dem Kommunitaristen beschaffen ist.

Angesichts einer Orientierung am Gemeinwohl - das entspricht der
V orgabe eines normativ-apriorischen Gemeinwohlbegriffs - ist im Kom-
munitarismus die bestimmende Urteilskraft gefordert. Jedes besondere
Interesse wird dem Gemeinwohl untergeordnet, die Urteilskraft subsu-
miert das Besondere unter das Allgemeine. Das vom Liberalismus bzw.
von Rawls geforderte Entschei dungsvermégen entspricht eher der reflek-
tierenden Urteilskraft. Ein Gemeinwohlbegriff ist nicht vorgegeben, so
dass das gegebene Besondere das Allgemeine sucht: John Rawls leitet
die Gerechtigkeitsgrundsétze ab aus dem Interesse des Einzelnen, sie
werden folglich aposteriorisch bestimmt. Die zu verwirklichende wohl-
geordnete Gesellschaft steht am Ende des Entscheidungsweges, der das

1 vgl. Oskar Negt: Die Zukunft des Politischen bei Hannah Arendt. In: Peter Kemper
(Hg.): Die Zukunft des Palitischen. A.a.O., S. 65.
2 Jmmanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. Unv. Nachdruck der von Raymund
Schmidt 1924 tberarbeiteten ., ehemaligen Kehrbachschen Ausgabe® (1877), Wiesbaden
1927. Transzendentale Analytik. 2. Buch, Einleitung A 133.
3 Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft. Hrsg. von Karl Vorlander. ™ Hamburg 1990.
S. 15.
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Ziel hat, einen Gerechtigkeitsbegriff, die Rechtsordnung und die Verfah-
rensregeln zu entwickeln.

Die Untersuchung der beiden Weisen des Urteilens, die Subsumtion
unter Vorgegebenes und die Suche nach dem Allgemeinen fir ein Be-
sonderes, machen das Urteilen selbst noch nicht erfahrbar. Die Féhigkeit
des politischen Urteilens muss aul3erdem besonderen Anspriichen geni-
gen, da die menschlich-weltlichen Bezlige einer eher ungreifbaren Ge-
setzmalligkeit unterliegen, wie schon Montesquieu feststellt. Wenn ande-
rerseitsin der politischen Welt ,,niemand ohne Urtell” ist, wie Periklesin
seiner Grabrede erwahnt, oder allen Burgern die Beurteilung politischer
Angelegenheiten zugemutet werden kann, sind wir aufgefordert, die fur
das politische Urteilen konstitutiven Momente sichtbar zu machen.

Der im vorangehenden Kapitel erdrterte Schauspiel charakter des po-
litischen Handelns gibt kund, dass die unterschiedlichen Weisen, wie
Lob und Tadel zur Erscheinung kommen, Ausdruck politischen Urteilens
sind. Das politische Handeln ist, wie die politischen Angelegenheiten
selbst, in seinen Folgen unvorhersehbar und somit kontingent, es ist un-
abschlief3bar. Handeln unterbricht den gleichméalligen Ablauf der wie-
derkehrenden Natur und l&asst jeden Handelnden in seiner Einzigartigkeit
und Verschiedenheit von allen Anderen erscheinen. Die Unabsehbarkeit
der Folgen, das dem Handeln innewohnende Ungewisse, weist auf die
Mdoglichkeit nicht beabsichtigter Folgen und so auf das Erfordernis,
durch immer wieder neues Handeln zu verdndern und zu Korrigieren.
Eine auf Handeln und Sprechen in der politischen Welt griindende Ent-
scheidung muss Merkmale aufweisen, die diesen Phénomenen gerecht
wird, so dass die Analysen des Handelns indirekt theoretische Uberle-
gungen zum Urteilen sind.

1. Anndherung an die Urteilskr aft

Der erwdhnte Bezug der Werke Hannah Arendts zur politischen
Welt hat seinen Anfang in den frihen Uberlegungen zu dem geplanten
Buch , Einfuhrung in die Politik”. (Vgl. Einleitung, 6.1 und 6.3). Die den
Uberlegungen folgenden Veroffentlichungen erhellen die Schwierigkei-
ten, die sich Hannah Arendt bei der Beantwortung der Frage, was Politik
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eigentlich sai, in den Weg stellen. Immer wieder sind Phanomene der
politischen Welt eingehend untersucht und vertieft worden. Im Grunde
haben ale Werke in ihrer politischen Verbundenheit untereinander mit
einer Einfuhrung in die Politik zu tun. Der unsere Untersuchung leitende
Gedanke der Interdependenz von Handeln und politischer Welt, der kei-
ne von Hannah Arendt hervorgehobene These ist, konzentriert die Fille
der Arendtschen Ausfihrlichkeit auf das politische Handeln und seine
vielféltigen Verzweigungen. Grundlage und Hintergrund, das Handeln in
seiner politischen Bedeutung gegentiber den Tétigkeiten des Arbeitens
und Herstellens durchsichtig zu machen, bildet die politische Freiheit.
Die Person des Handelnden verweist zuletzt auf seine geistigen Tétigkei-
ten, denen Hannah Arendt sich unter dem Titel ,, Das Leben des Geistes”,
aufgeteilt in Denken, Wollen und Urteilen, am Ende ihres Denkweges
zuwendet. Das nicht mehr begonnene ,, Urteilen” hat seine ersten Spuren
in den Nachlassfragmenten', mithin bei den genannten anfénglichen
Uberlegungen zu einer , Einfiihrung in die Politik®, und weitere Spuren
im gesamten Werk.

Nach Hannah Arendt ,...[grindet] politisches Denken im wesentli-
chen in der Urteilskraft.* Das Zitat stammt aus einem Nachlassfragment
mit der Uberschrift ,Die Vorurteile. § 1 Vorurteil und Urteil“. Dieses
Fragment gehort zu einigen handschriftlichen Notizen, die eine Art U-
bersicht fir die,, Einfihrung in die Politik" darstellen.?

Der Ubersicht zufolge wollte Hannah Arendt zu Beginn der ,, Einfiih-
rung“ Vorurteile Gber Politik und Vorurteile gegen Politik kl&ren. Vorur-
teile gegen Politik hat nach Hannah Arendt jeder, sie kdnnen sich auf
»unleugbare Redlitdten berufen” und reflektieren eine ,,wirklich beste-
hende gegenwartige Situation* (z.B. Erfahrung von Poalitik als ,, Interes-
sensystem” oder als,, ein Gewebe aus ... Lug und Trug"*). ,,Dennoch sind
diese Vorurteile keine Urteile. Sie zeigen an, dass wir in eine Situation
geraten sind, in der wir uns gerade politisch nicht oder noch nicht zu
bewegen verstehen.“?

! Zusammengefasst in Was ist Politik?, aa.O.
2 Wasigt Politik? Fragment 2 b, S. 17 ff., sowie Dokumente zur Planung der , Einfuh-
rung in die Politik”, S. 191 ff. Vgl. auch den Kommentar von Ursula Ludz (Hg.), ebd.,
S. 137 ff.
$Wasigt Politik? S. 13.

210



Urteilsbereich

Grund fir Vorurteile gegen Politik sind Hannah Arendt zufolge die
Vorurteile Uber Politik, d.h. ein falsches Verstandnis davon, was Politik
sei. Gangige Vorurteile Uber Politik lauten, Politik sei ein Verhdtnis
zwischen Herrschern und Beherrschten oder sie sei Lebensnotwendig-
keit. Gleichfalls zu den Vorurteilen gehdrt die Annahme, Politik habe es
immer schon gegeben.*

Dennoch haben Vorurteile ,,im alltéglichen Leben und damit in der
Politik“ eine auRerordentliche Bedeutung, weil niemand in der Lage ist,
,...dl das neu zu beurteilen, wortiber ihm en Urtell im Laufe seines
Lebens abverlangt wird...“? An dieser Stelle kommt die Tatigkeit des
Urteilens in den Blick, fir die mit den vertrauten Vorurteilen ein erster
Mal3stab gegeben ist. Mithin ist es nicht mdglich, frei von Vorurteilen zu
urteilen. Im Gegenteil, ein von Vorurteilen freier Mensch ist fir das poli-
tische Handeln nach Arendt ungeeignet, weil in der politischen Welt
sténdig Entscheidungen zu treffen sind.

Wenn nun das politische Denken in der Urteilskraft grindet, missen
die verschiedenen Bedeutungen des Vorurteils unterschieden werden,
um herauszufinden, welche EinflUisse auf den Vorgang des Urteilens und
auf die je eigene Urteil skraft wirken.

Hannah Arendt fuhrt zwel Merkmale an, die ein , echtes® Vorurteil
kennzeichnen. So ist bei einem echten Vorurteil ein ,man sagt* oder
»man meint* mitzuhdren, auch wenn das nicht ausdrticklich gesagt wird.
Es fehlt ihm an Uberzeugungskraft, es ist in gewisser Weise unverbind-
lich. Des weiteren enthdlt ein echtes Vorurteil ,immer ein Stiick Vergan-
genheit", verweist mithin auf ein urspringliches Urtell, das auf einer
Erfahrung beruht. Derjenige, der ein solches Urteil ungepriift Gbernimmt,
macht es so zum Vorurteil . Insofern weist das Urteilen auf der Grundla-
ge vertrauter Vorurteile Gefahren auf. Tritt ein offensichtliches Vorurteil
an die Stelle eines Urteils, fehlen Prifung und Meinungsaustausch, ist

LEbd., S. 14 f.. Dietraditionelle Vorstellung von Politik erdrtert Hannah Arendt in V.A.,
S. 280 f. im Zusammenhang mit ihrer Kritik an Platons Utopie von der Herrschaft der
Philosophen-Kdnige, die das Wissen haben und denjenigen befehlen, die handeln und
nichts dartiber wissen.
2Wasigt Politik? S. 17.
3 Hannah Arendt benennt als Beispiele alter Vorurteile das Negerproblem in den USA
und das Judenproblem. Ebd., S. 19.
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nach Arendt ,eine eigentliche Erfahrung des Gegenwértigen unmaog-
lich.* Lasst man die ,eigentliche Erfahrung des Gegenwartigen nicht
zu, hief3e das fur die Tétigkeit des Urteilens, dass sie in der Weise des
Subsumierens unter Vorgegebenes ausgelibt wird. ,Urteilen kann aber
auch etwas ganz anderes meinen, und zwar immer dann, wenn wir mit
etwas konfrontiert werden, was wir noch nie gesehen haben und wofUr
uns keinerlei Malstdbe zur Verfigung stehen. Dies Urteilen, das
malstablos ist, kann sich auf nichts berufen als die Evidenz des Geurtell-
ten selbst, und es hat keine anderen V oraussetzungen al's die menschliche
Fahigkeit der Urteilskraft, die mit der Fahigkeit zu unterscheiden sehr
viel mehr zu tun hat als mit der Fahigkeit zu ordnen und zu subsumieren.
Dies mal3stablose Urteilen ist uns wohl bekannt aus dem &sthetischen
oder dem Geschmacksurteil, Uber das man, wie Kant einmal sagte, gera-
de nicht , disputieren’, wohl aber streiten und tibereinkommen kann.“?
Das zuletzt angesprochene mal3stablose Urteilen, das Unterscheiden-
Kdnnen, veranlasst die Riickkehr zu Hannah Arendts zeitlich letzter Au-
ferung zum Urteilen. Eines der Zitate auf dem in ihrer Schreibmaschine
eingespannten Blatt mit der Uberschrift ,Das Urteilen lautet: , Victrix
causa diis placuit, sed victa Catoni* /“Die siegreiche Sache gefiel den
Goattern, die unterlegene aber gefdllt Cato”. Dieses Zitat dient Hannah
Arendt am Ende des ersten Bandes ihres Buches Vom Leben des Geistes.
Das Denken als Aushlick auf die noch folgenden Arbeiten Gber die Ur-
teilskraft. Sie schreibt dieses Zitat dem , alten” Cato zu mit der Bemer-
kung, dass dieser ,, merkwirdige” Ausspruch ein politisches Prinzip for-
muliert, némlich das Prinzip zu handeln und zu urteilen, das vom ,, G6t-
zen" Geschichte zuriickzufordern ist.® Tatsachlich stammt dieses Zitat
aus Markus Annaeus Lukanus ,Pharsalia‘ und spricht Uber Cato den
Jungeren (Uticensis).* Angesprochen sind hier die Gotter desienigen
Vorurteils, das geschichtlichen Erfolg als letztes Urteil erachtet.

! Ebd.

®A.a0,S. 20.

® Denken. S. 212.

* Markus Annaeus Lukanus: Pharsalia. Berlin-Schéneberg 1908. 1. 128.

Im Zusammenhang gesehen (ab Zeile 125) liest sich die Stelle wie folgt: ,Nicht den

GroReren kann mehr neben sich César ertragen, nicht den Gleichen Pompejus. Doch

wessen das Recht war im Kriege, weild Niemand; denn jeden beschirmt ein méchtiger
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Wir wissen nicht, wie Hannah Arendt dieses Zitat verwendet und in-
terpretiert hétte. Es zeigt zunéchst verschiedene Perspektiven und Mal3-
stébe des Urteilens: Legt man den Mal3stab des geschichtlichen Erfolges
an, der den Gottern gefallt, wird er zu einem letzten Urteil. Die Sicht auf
den Verlierer zeigt, dass dieser zwar keinen Erfolg, aber dennoch eine
Geschichte hat, die aus Mangel an Ruhm nicht bis zu den Géttern dringt.
Das bedeutet, diese Geschichte kann nur von den Menschen betrachtet
und beurteilt werden. Der Mensch aber hat nicht die Perspektive der
»,vom Olymp* betrachtenden Goétter und Uberblickt nur Teile des Ge-
schehens. Folglich muss sein Urteil anderer Art sein. Welcher Art aber
ist das Urteil, wenn es nicht den Charakter eines endgultigen, eines gott-
lichen letzten Urteils hat ? Ist es ein Teilurteil, ein vorlaufiges Urtell ? Ist
es ein eingeschranktes oder einschrankendes Urteil ? Oder ist es ein Ur-
teil vor dem endgliltigen Urteil oder ein Vorurteil aufgrund eines ange-
nommenen, also ungepriiften Zugrundeliegenden ? Welches ist der Mal3-
stab, der den Menschen leitet, wenn er nicht den flr die Gotter reservier-
ten Mal3stab des geschichtlichen Erfolges anlegen kann ?

Was auch immer ein Mensch entscheidet, wenn er die Sache des
Verlierers - um im Bilde zu bleiben - betrachtet: er muss (iberlegen, ab-
wégen reflektieren, sich in die Situation der zu beurteilenden Angele-
genheit hinein denken. Ein Mal3stab scheint auf den ersten Blick nicht
vorzuliegen. Dem jiingeren Cato ist die Freiheit der Mal3stab gegentiber
einer Unterwerfung, der Unfreiheit unter Caesar. Er setzt den Kampf des
Pompejus gegen Caesar in Afrika fort, entscheidet sich dafir, die Gotter
im Tempel des Jupiter Ammon nicht zu befragen, vielleicht ein entschei-
dender Fehler. Doch Cato urteilt nicht aus einer Perspektive jenseits des
Geschehens. Er ist Betroffener, Handelnder und - beim bevorstehenden
Sieg Caesars bei Thapsus - sein eigener Richter in Utica, wo er sich den
Tod gibt.

Das Zitat entbirgt somit die Spannung im Bereich des Urteilens zwi-
schen dem Richten bzw. Urteilen aus der Retrospektive oder der Per-
spektive des Aulderhalb-Stehenden und dem Urteilen des Handelnden,

Richter; Siegende Sache gefiel den Géttern, besiegte dem Cato.“ Im IX. Gesang schreibt
L ukanus uber die Fortsetzung des Kampfes fur die Freiheit durch Cato.
1 vgl. hierzu auch Ernst Vollrath: Hannah Arendts , Kritik der politischen Urteilskraft'.
In: Peter Kemper (Hg.): Die Zukunft des Politischen. A.a.0., S. 34 f.
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dem keine Perspektive der Ubersicht gegeben ist, weil er mit einem ihm
unthematisch vertrauten Fundament seines Urteilens im Jetzt fir ein
zukinftiges Gleich entscheiden muss, das erst nach einem Zeitabstand
endgultig beurteilt werden kann.

Wie ist nun der Zusammenhang zwischen dem Cato-Zitat und dem
Fragment zum Vorurteil zu sehen ? Hannah Arendts These, dass das
politische Denken in der Urteilskraft griindet, befindet sich bei den Uber-
legungen zum Vorurteil. Die Vorurteile und die Tétigkeit des Urteilens
beriihren in fortschreitenden Uberlegungen zur Einfiihrung in die Politik
die menschlichen Téatigkeiten und ihre politische Bedeutung, die in Vita
activa als einer Art Prolegomenon zur Einfuhrung ihren Niederschlag
finden. Angesichts der in den letzten Werken bereits angekindigten
Analyse der Urteilskraft und angesichts der Verbundenheit aller Werke
untereinander nehmen wir an, dass in dem nicht mehr ausgefihrten Teil
Uber das Urteilen Strukturen und Phénomene des Urteilens ausgefaltet
worden waren und deshalb auch das Vorurteil Beachtung gefunden hétte
und dass dartiber hinaus in alen Werken Hinweise auf das Urteilen ver-
borgen sind. Somit gibt das Zitat des Cato gerade im Hinblick auf das
Vorurteil einen ganz besonderen Sinn und Zusammenhang, wie noch zu
zeigen ist.

2. Das Urteilen nach Hannah Arendt

Die Bestandsaufnahme der Phdnomene zum politischen Handeln
und zur politischen Welt ist Ausdruck eines unabschlief3baren kontingen-
ten Prozesses, in welchem weder die Handelnden noch die menschlichen
Angelegenheiten berechenbar sind. Das Faktum der Pluralitét, die nach
Hannah Arendt die Grundbedingung dafir ist, ,,...dal3 es so etwas wie
Politik unter Menschen gibt“*, birgt insbesondere fiir das Urteilen erheb-
liche Schwierigkeiten: Betreten namlich die Einzelnen in ihrer Einzigar-
tigkeit die politische Welt, um Uber eine die Gemeinschaft betreffende
Angelegenheit zu entscheiden, fragt sich, wie Uberhaupt gemeinsam
etwas gefunden werden kann, das fir ale glltig ist. Die politische Welt

VA, S 17
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entbirgt einerseits diese Einzigartigkeit, andererseits muss sich Uber ein
ale angehendes Problem so geeinigt werden, dass eine Entscheidung zu
seiner Ldsung getroffen wird. Wird dabei die Einzigartigkeit gleich wie-
der abgegeben, um in einer Art volonté générale unterzugehen ? Wie ist
ein Konsens unter Aufrechterhaltung der Einzigartigkeit vorzustellen ?

Das Cato-Zitat verweist bereits auf die Schwierigkeit, der der poli-
tisch Handelnde begegnet, wenn keine Betrachtungsperspektive gegeben
ist und er mit unthematisch Vertrautem as Urteilsbasis etwas entschei-
den muss, das alle angeht, wortber es aber kein objektives Wissen gibt.
Dariliber hinaus kommt jeder Handelnde mit seiner je eigenen Meinung,
seiner eigenen Perspektive. Jeder hat einen anderen Hintergrund. Wie
kann damit gemeinsam Uber etwas die Gemeinschaft betreffend geurteilt,
oder ein Konsens gefunden werden ? Der Handelnde richtet sich nach
Orientierungen, Kenntnissen und Urteilen, die in der Zeit vor dem , Ein-
schalten® in die politische Welt gewonnen wurden. Das ist das unthema-
tisch Vertraute, aus dem bei der Meinungs- und Urteilsbildung geschopft
wird, das noch einer ndheren Hinsicht bedarf.

Hannah Arendt entwickelt bereits in einem Kapitel ihres Werkes
Das Denken eine Art Theorie des Urteilens. Der Grund fir die vorgezo-
gene Beschéftigung mit dem Urteilen ist die Bestimmung der Orte fir
die geistigen Téatigkeiten. Im Unterschied zum Denken ist der Ort des
Urteilens anschaulich als , die gewshnliche Welt** gegeben. Auffallig an
den kurzen Bemerkungen zum Urteilen ist die Betonung der Meinung,
der griechischen doxa, und die damit einhergehende AuRerung des dokei
moi, ,es scheint mir“. Des weiteren gibt es eine Verbindung zwischen
der in diesem Kapitel angefihrten Parabel (Ndheres Abschn. 2.5.) und
dem Cato-Zitat, das dem Urteilen vorangestellt war.

Ein weiteres Element des Urtellens ist der Vorgang des Verstehens,
sowohl faktisch als auch strukturell. Dem Urteilen geht Verstehen vor-
aus, es gehdrt nach Hannah Arendt unabdingbar zum Handeln. Hinter-
grund fir die Hervorhebung des Verstehensprozesses ist das eigene le-
benslange Streben Hannah Arendts zu verstehen, was sich ereignet.?

Festzuhalten ist, dass der Prozess des Urteilens Orientierungsele-
mente aus unthematisch Vertrautem enthalt. Ein erstes Urteil entsteht vor

! Denken, S. 102.
2Vgl. Giinter Gaus: Zur Person. A.a.0., S. 44.
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dem Hintergrund von Sitten und Brauchen, geschichtlicher Situation,
den gebildeten Meinungen und dem, was in das je eigene Verstehen ein-
geflossen ist. Dieser Hintergrund beeinflusst das mal3stablose Urteilen,
das vom Subsumieren unter Vorgegebenes unterschieden wird. Auf die
doppelte Funktion der Urteilskraft kommt Hannah Arendt in der Nach-
schrift zu Das Denken im Vorblick auf Das Urteilen noch einmal zu-
rick. Das Interesse gilt mithin demjenigen Urteil, das nicht durch eine
logische Operation (Induktion oder Deduktion) zustande kommt, son-
dern durch Uberlegungen angesichts eines Einzelnen, Besonderen, fir
das es kein Allgemeines gibt, unter das es subsumiert werden kénnte, wo
kein Maf3stab auRer dem menschlichen Vermogen der Urteilskraft gege-
ben ist. Diese Uberlegungen werden in Bezug gesetzt zu Kants Ge-
schmacksurteil und zur , erweiterten Denkungsart.”

2.1 Die Bewegung des Verstehens

Das Besondere, fir das es kein Allgemeines gibt, ist das Neue und je
Einmalige, mit dem sich die politisch Handelnden in der politischen
Welt befassen. Das Verstehen ist, allgemein betrachtet, ein Vorgang, mit
Neuem und Unvorhersehbarem umzugehen. Es ist keine besondere Er-
kenntnisweise unter anderen, sondern ,,...eine nicht endende Té&tigkeit,...
durch die wir versuchen, in der Welt zu Hause zu sein.**

Dennoch ist Verstehen ,, ein komplizierter Prozess®, der weder , ein-
deutige Ergebnisse* noch , Endergebnisse” hervorbringt.? Wenn dariiber
hinaus , Verstehen dem Urteilen nah verwandt* und Verstehen ,die an-
dere Seite des Handelns® ist®, dann fol gt daraus, nicht nur eine zur Ent-
scheidung anstehende Situation dem ,, merkwdirdigen Unternehmen“* des
Verstehens zu unterwerfen, sondern sich auch des eigenen Verstehens-
prozesses und der Grenzen des Verstehens bewusst zu sein.

Verstehen liegt im Umgang mit Vergangenem und Gegenwartigem
und geht jedem Erkenntniswissen voraus, ohne blofRRe Reflexion oder

! Hannah Arendt: Verstehen und Politik. In: Dies.: Zwischen Vergangenheit und Zu-
kunft. Ubungen im politischen Denken I. Hrsg. von Ursula Ludz. % Miinchen 2000, S.
110.
% Ebd.
3A.a0., S. 116 und 125.
‘A.a0., S. 126.
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schlichtes Gefliihl zu sein. Es leitet als vorlaufiges Verstehen wissen-
schaftliches Forschen und verweist jedes Wissen wieder zurtick auf die
Urteile und Vorurteile, die ihm zugrunde liegen. ,Das Verstehen geht
dem Wissen voraus und folgt ihm nach** und dient fortschreitend im
Rickgriff auf voraus gegangenes Verstehen als Grundlage fur Urteile
und Unterscheidungen.

Gilt etwas neu Begegnendes as Verstanden, sollte es mit einem
»heuen Wort"“ gekennzeichnet werden, um es als Neues im Unterschied
zum Alten und Bekannten kenntlich zu machen. Am Beispiel des Ph&
nomens des Totalitarismus verdeutlicht Hannah Arendt das Erfordernis
einer neuen Kennzeichnung. Das vorgangige Verstdndnis von Totadita-
rismus trégt mit Begriffen wie , Diktatur* oder , Tyrannis‘ dazu bei, sich
dem Neuen des politischen Phanomens anzundhern. Wirde jedoch kein
neues Wort dafiir gefunden, spréche das nach Arendt fir eine gewisse
Unfahigkeit, das entscheidend Neue zur Kenntnis zu nehmen, um den
eigenen Verstehenshorizont zu erweitern und ihn in neues Handeln zu
transformieren. Das bedeutet nichts anderes, a's dass das ,wahre Verste-
hen" im alltaglich Vertrauten beginnt, das neu Verstandene als Verstan-
denes artikuliert wird und dass sich von dort der Verstehensprozess wie-
der in Gang setzt.? Diese Bewegung konstituiert die genannte Verwandt-
schaft von Verstehen und Urteilen as eine , Wechselbeziehung”, die so
eng is, ,...dass man sie als Subsumption (eines Besonderen unter eine
algemeine Regel) beschreiben muss...“

Wenn Verstehen nie zu einem Ende kommt und folglich keine end-
gultigen Ergebnisse hervorbringt, fuhrt das das politische Handeln lei-
tende Verstehen zur Beurteilung von Ereignissen, die immer wieder eine
andere Wendung nehmen kdnnen. So kann auch die aus dem Verstehen
hervorgehende Beurteilung nur den Charakter der Vorlaufigkeit haben.
Das Beurteilen schreitet wie das nie zu Ende kommende V erstehen wei-
ter, es macht das Verstandene sichtbar, indem es in einer Entscheidung
verdinglicht wird.

Das Verstehen ist in den gleichen Schwierigkeiten wie das Urteilen,
wenn keine Mal3stdbe vorliegen oder sie keine Geltung haben. Wenn

1A.a0., S 113.
2vgl.aa0., S 115.
A.a0., S 116.
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Verstehen nicht moglich ist, es aber dem Urteilen und mithin dem politi-
schen Handeln vorausgeht, konnte im Falle des Nicht-Verstehens ein
Handeln im alltéglichen Leben nicht stattfinden. Menschen bewegen sich
aber immer verstehend in der Welt, selbst wenn die politische Welt unter
totalitérer Herrschaft nicht mehr erscheinen kann und es somit kein poli-
tisches Handeln und Urteilen gibt.

Das ,, merkwirdige Unternehmen“ des Verstehens bestétigt vorgéan-
gig Verstandenes, das wiederum ,bewusst oder unbewusst” in unser
Handeln einflieft. Es ist unser einziger ,,innerer KompafS“.1 Istim Ver-
stehen vielleicht auch jener ,,stumme Sinn“ verborgen, den Hannah A-
rendt im Vorblick auf die Analyse der Urteilskraft suchen wollte, der
dasienige Urteilen leitet, das keine logische Operation ist 7 Sind im
Verstehen vielleicht ,,geheime, hinter dem Ricken der handelnden Men-
schen wirkenden Kréfte" wirksam, die ein Dasein aul3erhalb eines Ereig-
nisses haben und im Gesamtzusammenhang Bedeutung erlangen ?°

Intensiv ergriindet haben den Prozess des Verstehens Martin Hei-
degger und Hans-Georg Gadamer.

Heidegger beschreibt in seiner Existenzialphilosophie von Sein und
Zeit das Sein des Menschen (das ,,Dasein®) als Verstehen und Sich-
Entwerfen auf Moglichkeiten: ,,Das Dasein entwirft als Verstehen sein
Sein auf Méglichkeit.“* Verstehen ist demnach eine Grundbewegtheit
des menschlichen Daseins. Heidegger unternimmt keine theoretische
Erdrterung fur die Praxis des Verstehens, er beschreibt die Vollzugsart
des Verstehensvorgangs.

Das Dasein als Verstehen ist nach Heidegger ein Existenzial, es be-
zeichnet eine Art unseres In-der-Welt-seins. Wir haben Bezug zu Welt,
Zu dem, was begegnet, ohne dass darauf besonders geachtet wird. Wir
verstehen etwas ohne Definitionen, die erst nachtraglich gegeben wer-
den. Jede Hinsicht auf etwas griindet , primér im Verstehen“®, das ein
»urspringliches Verstehen ist im Unterschied zum Verstehen ,,...im

'A.a0,S. 126.
2vgl. Denken, S. 211.
3 Hannah Arendt: Geschichte und Politik in der Neuzeit. In: Zwischen Vergangenheit
und Zukunft. A.a.O., S. 80.
4 Martin Heidegger: Sein und Zeit. A.a0., S. 148.
®A.a0., S 147.
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Sinne einer mdglichen Erkenntnisart unter anderen, etwa unterschieden
vom , Erkléren’...“* (Herv. M. H.)

Jeder Verstehensvorgang geht hervor aus einer je eigenen existen-
ziellen Situation. Es gibt etwas vor dem eigentlichen Verstehen, das Ver-
stehen Uberhaupt erst erméglicht und in dem alle Erkenntnismdglichkeit
grundet, und dasist das,, urspringliche" Verstehen als ein Aneignen oder
Ausarbeiten von Welt, das vor jeder Aussage liegt. Heidegger nennt dies
»Auslegung”: ,Die Aushildung des Verstehens nennen wir Auslegung.”
(Herv. M. H.) In der Auslegung wird etwas in seiner Bedeutung erfasst
,am Leitfaden des ,Etwas als etwas “? und stellt das Fundament jeder
Aussage oder Handlung dar. Die Auslegung als Ausbildung des ,, primé
ren Verstehens‘ hat mithin , die Struktur des Etwas als Etwas* .*> Diese
Struktur wird anschaulich im Umgang mit Gegenstanden, mit ,, Zeug"”,
wenn er schweigend vollzogen wird. Denn nur wenn wir etwas , als et-
was:1 in seiner Bewandtnis verstanden haben, kdnnen wir damit umge-
hen.

Die Als-Struktur des priméaren Verstehens und die der Aussage
nennt Heidegger das , urspriingliche ,Als der umsichtig verstehenden
Auslegung ... das existenzial-hermeneutische ,Als’ im Unterscheid vom
apophantischen ,Als’ der Aussage.“” (Herv. M. H.) Das , apophantische"
Als konnen wir auch , prédikatives* Als nennen. Jeder Satz hat seinen
Ursprung in der Sphére des hermeneutischen Als und ist nicht isoliert im
Bewusstsein. Das Verhdltnis hermeneutisches Als zu apophantischem
Als zeigt, wie sich In-der-Welt-sein konstituiert. Heidegger hebt an an-
derer Stelle (bei der Erorterung des urspringlichen Phénomens der
Wahrheit) noch einmal die Reihenfolge der Als-Strukturen hervor: ,,Die
Aussage und ihre Struktur, das apophantische Als, sind in der Auslegung

'A.a0, S 143.
2A.a0., S. 148, 149.
% Ebd.
4Vgl. hierzu Heideggers Beispiel in Sein und Zeit, S. 157. Im alltaglichen Umgang mit
Werkzeug wird ein Hammer als zu schwer empfunden und ein weniger schwerer Ham-
mer genommen. Hier liegt der Vollzug der Auslegung nicht in der Aussage, sondern im
»umsichtig-besorgenden Weglegen bzw. Wechsel des ungeeigneten Werkzeuges, ,ohne
dabei ein Wort zu verlieren’®.
®A.a0, S 158
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und deren Struktur, dem hermeneutischen Als, und weiterhin im Verste-
hen, der Erschlossenheit des Daseins, fundiert.“*

Hans-Georg Gadamer schliefdt in seinen Erdrterungen zum Verste-
hen in Wahrheit und Methode an Heideggers Aufdeckung der Vorstruk-
tur des Verstehens an, entfernt sich aber von der deskriptiven Form, in
der Heidegger die Auslegung ausfaltet. Flir Gadamer hat das Verstehen
im Medium der Sprache alle Formen menschlicher Erkenntnis und
menschlichen Umgangs in sich und ist Basis fur alle Wissenschaft. Er
betrachtet das Verstehen aus der Sicht der Geschichtlichkeit und der eng
damit verbundenen Vorurteilsproblematik. Jedes Verstehen ist nach Ga-
damer bedingt durch eine Motivation oder durch Vorurteile. Es ist , die
stéandige Aufgabe des Verstehens', , Entwirfe" auszuarbeiten, die wie-
derum ,,Vorwegnahmen" sind, die erst ,,an den Sachen® ihre Bestétigung
finden.? Bei diesem sténdigen Prozess ist der Verstehende zwei unter-
schiedlichen Vormeinungen ausgesetzt, denn so wie es beim Herangehen
an einen Text inhaltliche Vormeinungen gibt (das ,, Vorverstandnis*), so
gibt es eine ,Vormeinung des Sprachgebrauchs‘. Die Vormeinungen
sind unbewusst und sollten nach Gadamer vor einem Textverstehen ,, auf
Herkunft und Geltung* gepriuft werden. Sachliche Neutralitét ist bei ei-
nem Verstehensvorgang nicht moglich, d.h. man muss ,,der eigenen Vor-
eingenommenheit innesein“. Andernfalls unterliegen wir ,,undurchschau-
ten Vorurteilen*,® die uns einerseits iberhoren lassen, dass sich beim
Verstehen etwas zuvor Gehortes (Uberlieferung) unthematisch meldet
und die uns andererseits nicht offen sein lassen fir die Andersheit des
Begegnenden. Es gilt nach Gadamer anzuerkennen, dass Vorurteil shaf-
tigkeit wesenhaft zum Verstehen gehort.*

Was aber ist das Fundament, aus dem Gadamer zufolge die Vormei-
nungen und Vorurteile ihre Geltung schopfen, oder das nach Heidegger
das Aneignen oder Ausarbeiten von Welt ermdglicht ? In der Ausbildung
des hermeneutischen Als wird eine Art Ur-Wissen angeeignet, das gera-
de nicht in der Prédikation, im Aussagen und Sprechen, entwickelt wird.

'A.a0,S 223,
2 Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Her-
meneutik. Gesammelte Werke. Band 1. Hermeneutik |. ®Tiibingen 1990. S. 272.
®A.a0., 274.
4Vgl. ebd.
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Die Auslegung enthdt ein Wissen dariiber, wie man sich alltaglich ver-
hélt. Sieist mein Hintergrund. Die abkinftige Aussage (Heidegger) oder
die Vormeinung und das Vorurteil (Gadamer) kommen nicht aus dem
Nichts. In dieser Ebene der Aneignung hat auch dagjenige Vorurteil sei-
nen Ursprung, auf das Hannah Arendt im Fragment Uber die Vorurteile
as Vertrauenshasis verweist, auf die man im alltéglichen Bereich und
folglich auch in der politischen Welt zurlickgreift.

Gadamer spricht von ,, Wirkungen und Wirkungsgeschichte*, der wir
immer schon ,unterliegen.” Im Gegensatz zu Heideggers aktiver ,An-
eignung von Welt“ in der Auslegung gibt es ein passives Geschehen.
Wir , erleiden” etwas, das in der Regel nicht bewusst ist. Nach Gadamer
sind das die Wirkungen der Geschichte und der Tradition, d.h. histori-
sches Bewusstsein und das Bewusstsein darlber, dass wir gepragt sind
von Sitten und Bréuchen, die wir freiwillig Ubernehmen, erhellen das je
eigene Verstehen. Die gesamten Wirkungen, denen wir immer schon
ausgesetzt sind, stellen die je eigene , hermeneutische Situation” dar.’
Zum Begriff , Situation wiederum gehort wesenhaft der Begriff des Ho-
rizontes* .

Spricht Gadamer beim Vorgang des Verstehens von ,,Horizontver-
schmelzung® - das sind der Gegenwartshorizont und der historische Ho-
rizont, ohne den sich derjenige der Gegenwart gar nicht bilden kann*
bringt er zum Ausdruck, dass wir einerseits immer schon in der Tradition
sind, d.h. in einem Verhdltnis dazu stehen, andererseits sind wir aus Ge-
schichte und Tradition durch Vorurteile gepragt. Etwas verstehen hiefle,
dies auch fiur das zu Verstehende anzuwenden, ein Konflikt, mit dem
Verstehen Uberhaupt beginnt. Die Horizontverschmelzung ist aber nur
ein Schein, denn immer wenn ich meine, etwas verstanden zu haben,
eréffnet sich eine neue Situation, weil ,,...der Horizont der Gegenwart in
steter Bildung begriffen [ist]“.* Wenn folglich sowohl der Hintergrund
fur das Verstehen bzw. das Ur-Wissen a's auch das Verstehen selbst in
sténdiger Bewegung sind, verstehe ich jedes Mal anders. Daraus folgt,

'vgl.aa0., S. 305 ff.
2A.20., S. 307.
3vgl.aa0., S 311
* Ebd.
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dass eine ,abkiinftige® Aussage auch immer wieder anders ausfallen
kann.

Heideggers und Gadamers Ausfihrungen bestétigen und vertiefen
die Bewegung des Verstehensprozesses, wie ihn Hannah Arendt dar-
stellt. Gadamers ,,Horizontverschmelzung* weist insbesondere auf Ver-
anderungen im neu Verstandenen. Wenn folglich neu Verstandenes arti-
kuliert wird, misste dagienige, das sich aus dem Verstehensprozess zu
neuem Wissen entwickelt hat, in der Wortwahl oder in einem neuen
Begriff hoérbar mit mithin erfahrbar werden. Gadamer benennt dartiber
hinaus mit Tradition, Uberlieferung und Geschichte weitere Pragungen,
die als Vor-Geurteiltes das je eigene Verstehen und Urteilen beeinflus-
sen.

Was folgt aus der Untersuchung des Phanomens des Verstehens flr
das politische Urteilen ? Das Verstehen ist sowohl die Grundlage fur
jegliches Urteilen und Erkennen als auch dafir, dass wir uns in der Welt
zu Hause fuhlen. Der im Verstehen wirksame Hintergrund - Geschichte,
Sitten, Brauche und Vor-Geurteiltes - ist unbewusst und nicht themati-
sierbar oder inhaltlich bestimmbar. Die genaue Hinsicht auf das Verste-
hen, seine Vorstruktur und die Pragungen zeigt, dass Verstehen von ei-
nem archimedischen Punkt her nicht moglich ist. Jeder, der spricht, han-
delt und entscheidet, ist eingebettet in seine vorgeprégte L ebensfiihrung,
Verstehen kann sich nicht losgel6st davon vollziehen. So wie Verstand-
nis von Geschichte und die geschichtlich bedingten Umstande der Ge-
genwart in neu Begegnendes mit hineingenommen werden, weil es sich
daraus entwickelt hat, so spielt der personlich geprégte Hintergrund beim
Verstehen eine Rolle. Was bewusst gemacht werden kann, ist die Wirk-
méachtigkeit des je eigenen Fundaments beim Verstehen. Verstehen ist
mithin voraussetzungshaft und ,[ist] nur so moglich, dass der Verste-
hende seine eigenen Voraussetzungen ins Spiel bringt. Der produktive
Beitrag des Interpreten gehort auf eine unaufhebbare Weise zum Sinn
des Verstehens selber.“*

Die Hinsicht auf die Ausbildung der Sphére des vorpréadikativen Als
zeigt, dass dort Versténdnis, Meinung oder Einstellung zu etwas ange-
eignet werden. Genau genommen bildet sich dort ein allererstes Urteil,

! Hans-Georg Gadamer zum Stichwort “Hermeneutik”, in: Joachim Ritter (Hg.): Histori-
sches Worterbuch der Philosophie. Bd. 3, S. 1069 f.
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sozusagen ein ,reines* Vorurteil. Indem es ausgesprochen wird, im Um-
schlag vom hermeneutischen Als zum apophantischen Als, wird das
urspringliche Urteil vollzogen und damit sichtbar. Herkunft und Geltung
des vorpradikativ ausgebildeten ,,reinen* Vorurteils kénnen nicht geprdift
werden, im Sprechen mit anderen jedoch erscheint es und wird dort U-
berprifbar. Voraussetzungsfreies und vorurteilsloses Verstehen ist mit-
hin nicht mdglich.

Dennoch ist Verstehen eine Orientierungsleistung. Sie verweist auf
eine menschliche Fahigkeit, die beim malistablosen Urteillen gefordert
ist. Hannah Arendt nennt sie das ,,Vermdgen der Einbildungskraft. Die
Einbildungskraft, die beim Verstehen wirksam ist, versetzt den Verste-
henden in eine gewisse Distanz zu vorhandenem Bekannten. Neu zu
Verstehendes wird ohne vorgefasstes Urteil erschlossen. Erst das ausge-
sprochene Verstandene hat den Charakter einer Meinung oder eines ers-
ten Urteils. Mithin ist ,,...diese Art von Einbildungskraft, die tatséchlich
Verstehenist ... der einzige innere Kompass, den wir haben.“*

2.2 Der Meinungsstreit

Die Analyse des Verstehens erhellt die Situation, aus der jegliches
Urteilen und Verstehen komplexer Zusammenhange hervorgeht: Jeder ist
vor Beginn des Verstehens-von-etwas vorurteilsbehaftet. Durchschauen
wir jedoch die Struktur des je eigenen Verstehensvorgangs und verge-
genwartigen wir uns die verschiedenen Einwirkungen auf die inhaltliche
Préagung der Vorstruktur des Verstehens, tritt auch die Pluralitét der Vor-
prégungen der politischen Akteure zutage. Es wird in der politischen
Welt geradezu notwendig, das jeweils neu Verstande, das Vor-Geurteilte
des Anderen zu hdren, wenn das Urteil Uber eine politische Angelegen-
heit nicht auf nur ein einzelnes Verstehen gegriindet werden soll. Etwas
Neues wird bekannter, je mehr Aussagen darliber gehdrt werden, wie das
Neue von jedem Mithandelnden je urspringlich verstanden wird. Im
Sprechen zeigt sich das jeweilige erste Versténdnis, das vorab Beurteilte.
Entsprechend dem Vorgang des Verstehens wird das vorab Beurteilte im
Sprechen dem bewussten Gespréch ausgesetzt, auf diese Weise wird

! Hannah Arendt: Verstehen und Politik. A.a.0., S. 127.
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Verstehen eines Unverstandlichen auf einer mit anderen geteilten Ebene
ermoglicht.

Das im Gesprach mit Anderen zu hérende erste Verstandnis kommt
mit Wendungen wie ,ich bin der Uberzeugung* oder ,ich bin der An-
sicht* zur Sprache. Ein ausdriickliches oder unausdriickliches ,, man sagt"
oder ,,man meint* kennzeichnet Hannah Arendt zufolge ein echtes Vor-
urteil. Wechseln wir von den frithen Uberlegungen aus den Nachlass-
fragmenten zu den bereits erwahnten AuRerungen zum Urteilen in Das
Denken, erscheint das je eigene erste Urteil in der Gestalt einer Meinung.
Eine erste Meinung entsteht aufgrund der ,dlteste[n] Bedingung* flr
geistige Téatigkeiten, namlich Distanzierung vom Geschehen.! Die unter-
schiedlichen Standorte von Handelndem und Denkendem erl&utert Han-
nah Arendt mit dem Verhdtnis Akteur - Zuschauer. Nur der Zuschauer
kann sich eine Meinung dartiber bilden, wie der Akteur seine Rolle
spielt. Der Akteur wiederum ist angewiesen auf die vielen Meinungen
von vielen Zuschauern, um beriihmt zu werden: ,,[D]er Akteur hat mit
doxa zu tun; das Wort bedeutet sowohl Ruhm als auch Meinung, und
Ruhm kommt ja durch die Meinung der Zuschauer ... zustande. Fir den
Akteur, nicht aber fur den Zuschauer, ist entscheidend, wie er anderen
erscheint; er ist abhangig vom Es-scheint-mir beim Zuschauer (seinem
dokei mzoi, das dem Akteur seine doxa liefert); er ist nicht sein eigener
Herr ..*

Hintergrund ist demzufolge das griechische dokei moi in seiner
zweifachen Bedeutung: einmal heif3 es ,ich bin der Ansicht*, das ent-
sprechende Substantiv lautet doxa / Meinung, zum andern heil3t es ,es
scheint mir*, das Wahrgenommene ist ein ,, So-Scheinen”.

Im alltéglichen Sprachgebrauch bedeutet Meinung das Firwahrhal-
ten von etwas, das nicht begriindet oder bewiesen ist. Kant bezeichnet
das Meinen ein ,, mit Bewusstsein sowohl subjektiv, as objektiv unzurei-
chendes Flrwahrhalten“, das dem Wissen als dem ,,sowohl subjektiv as
auch objektiv zureichende[n] Fiirwahrhalten* entgegengesetzt ist.®> An
anderer Stelle - u.a. im handschriftlichen Nachlass und in der Einleitung

! Denken, S. 97.
2A.a0, S. 99.
3. Kant: Kritik der reinen Vernunft. A.a.O. Transzendentale Methodenlehre, 2. H., 3.
Abschn. A 822.
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zur Logik - spricht Kant vom Meinen als einem ,vorlaufigen Fir-
wahrhalten“ oder einem ,, , problematische[n]’ Urteilen bzw. ... ,vorléu-
fige[n]’ Urteilen“.* Meinung hat, wie das Vorurteil, neben einer positi-
ven auch eine negative Bedeutung, eben , nur* eine Meinung und kein
Wissen zu sein.

Hannah Arendt zufolge beruht die politische Welt vor allem auf dem
Verhdtnis von Meinung und Urtellskraft und dem, was man damit
macht. Meinungen werden gehort, reflektiert und beurteilt, d.h. Ent-
scheidungsfindung oder Meinungsbildung geschieht aufgrund des Ab-
wagens der vielen - der Mdglichkeit nach unendlich vielen - Meinungen.
Eine politische Entscheidung miisste demzufolge auf diesem Verhéltnis
beruhen und nicht auf den Prinzipien einer objektiven Theorie oder der
Philosophie.? Hintergrund dieser Uberzeugung bildet wiederum Hannah
Arendts Erfahrung vom Zusammenbruch des Bezugsgeflechts von Han-
delnden im Totalitarismus. Dem Totalitarismus gilt die Meinung des
Einzelnen nichts, sie hat fur die Herrschenden keine Bedeutung und wird
nicht zur Kenntnis genommen. Die politische Welt besteht gar nicht, der
Mensch ist ,,so weltlos ... wie das Tier, wie Hannah Arendt vielleicht
mit Bsezug auf Heidegger am Ende des Fragments zum Vorurteil an-
fahrt.

Die Antike deutet die doxa eher negativ. So spricht sich Heraklit in
seiner Doxakritik gegen die Vielen und ihre Meinungen aus. Seine Kritik
richtet sich gegen die vielen Menschen, die ihr Leben ohne Interesse an
hoherer Einsicht fuhren, die nur ihr jeweiliges dokei moi kennen und die
Einheit der Welt nicht ergrinden méochten. Diesen Vielen stellt Heraklit

1 Zit. in: Kant Lexikon, hrgs. Von Rudolf Eisler, *unverénderter Nachdruck, Berlin
1930, Hildesheim 1989, S. 348, zu ,,Meinen, Meinung“.
2vgl. hierzu Ernst Vollrath: Hannah Arendt tiber Meinung und Urteilskraft. In: Adelbert
Reif (Hg.): Hannah Arendt. A.a.O., S. 85 ff.
® Wasigt Politik, S. 26.
Vgl. Martin Heidegger: Die Grundbegriffe der Metaphysik. GA 11. Abteilung: Vorlesun-
gen 1923-1944, Bd. 29/30. *Frankfurt / Main 1992. Ab § 42, S. 261 ff. Dort erortert
Heidegger die Thesen: 1. Der Steinist weltlos, 2. Das Tier ist weltarm, 3. Der Mensch ist
welthildend. Er spricht alerdings von der Weltarmut, nicht von der Weltlosigkeit des
Tieres. Uber methodisches Fragen nach dem Sichversetzenkonnen in ein anderes Seien-
des kommt er, verkirzt gesagt, zu dem Ergebnis, dass die Weltarmut des Tieres darin
begriindet ist, dass ihm die Als-Struktur fehlt. Ein Tier kann nicht Etwas als Etwas wahr-
nehmen.
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eine Elite der wenigen Einsichtigen, der Denker, gegeniiber, die sich der
Betrachtung des Ganzen der Welt widmen. Das Meinen erscheint hier as
Befangensein in der eigenen Ansicht, sie wird der Einsicht in den logos
gegeniiber gestellt. Ebenso wenig geachtet sind die Meinungen der Vie-
len als Meinung bei Parmenides und Platon.*

Erst Aristoteles rehabilitiert die Meinung in seiner Erdrterung der
verschiedenen Denkvermdgen im 6. Buch der Nikomachischen Ethik.
Ausfuhrlich behandelt er dort die Denkhaltung der phronesis, die er mit
der Denkhaltung des reinen Wissens, der episteme, vergleicht. Den ver-
nunftbegabten Teil der Seele - im Unterschied zum vernunftlosen Teil,
der nicht erdrtert wird - teilt Aristoteles in zwel Teile, den forschenden
und den berechnenden.? Der forschende Teil des vernunftbegabten See-
lenteils befasst sich mit Dingen, die , nicht so oder anders sein kénnen® 2
Das sind digjenigen Dinge, die in der Wissenschaft in der Denkhaltung
der episteme erforscht werden. Sie kdnnen nie anders sein, sind ewig.
Mit anderen Worten: die Gegensténde der episteme bestehen aufgrund
von Notwendigkeit. Wissenschaft ist eine Haltung des beweisenden Er-
kennens, dort sind die Prinzipien bekannt.

Der berechnende Teil des vernunftbegabten Teils der Seele befasst
sich mit Gegensténden, die sich ,,so oder anders verhalten kénnen“.* Das
hierbei tatige Denkvermdgen nennt Aristoteles die phronesis, was allge-
mein mit ,,Klugheit* Ubersetzt wird. Sie ist nach Aristoteles weder Wis-
senschaft noch blofes Meinen, nimmt mithin eine Stellung dazwischen
en ungl betrifft ,,...das Menschliche und jene Dinge, die man Uberlegen
kann.”

Daaber Dinge, die sich,,so und nicht anders* verhalten, nicht ,, Giber-
legt" und in Erwagung gezogen werden kdnnen, zielt das Denkvermdgen
der phronesis auf dagenige Gute fir den Menschen, das durch Handeln
zu erreichen ist. So wird sie das vorziigliche Vermogen fur das Uberle-

! Zur Doxakritik der frithen Philosophie vgl. auch Klaus Held: Die Zweideutigkeit der
Doxa und die Verwirklichung des modernen Rechtsstaats. In: Schwartlander u.a (Hg.):
Meinungsfreiheit - Grundgedanken Uber Geschichte in Europa und USA. Kehl 1986.
S. 9ff.
“N.E., 6. Buch, 1139 a13.
®A.a0, 1139a8.
“A.a0., 1139a9.
®A.a0., 1141b8.
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gen im Bereich des Politischen, wo einzelnes Handeln zur Entscheidung
steht vor dem Hintergrund des Gemeinwohis. Das klug-Uberlegen geht
aus von Einzelnem, aber in allem Einzelnen geht es um das gute Leben
im Ganzen. Die phronesis findet sich folglich in einem Spannungsver-
haltnis zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen.

Mit Blick auf weitere Gebiete, auf denen die phronesis angewendet
wird - Hausverwaltung, Gesetzgebung und Staatsverwaltung -, erféhrt
die von Heraklit so abschétzig behandelte Meinung eine Aufwertung.
Alle Entscheidungen Uber Einzelnes bedirfen der Erfahrung, die ,in
langer Zeitdauer” entsteht, und des Beratens. Dabei spielen auch die
Nuancen der Klugheit, die Wohlberatenheit, Versténdigkeit, Takt und
Gewandtheit eine Rolle. Aristoteles zufolge fordert diese Art des Uber-
legens, ,,die ohne Beweise vorgetragenen Behauptungen und Meinungen
der Erfahrenen ... nicht weniger [zu] beachten als das Bewiesene.** Ins-
besondere das Abwégen derjenigen Dinge, die sich ,,so und auch anders
verhalten konnen®, fordert die vielen Meinungen, um vergleichend zu
richtigen Beurteilungen zu kommen.?

Heidegger nennt in seinen Vorbetrachtungen zu den Vorlesungen zu
»Platon: Sophistes* die Meinung eine , vorldufige Bestimmung“, durch
die auf dem Weg des Forschens hindurchgegangen werden muss, um
zum Kern der Sachen selbst zu dringen. Was auch immer forschend er-
kannt werden soll, dartiber hat das Bewusstsein wegen seiner natiirlichen
Orientierung in der Welt schon eine bestimmte , Ansicht* / , doxa“.2

Die von Heidegger im Rahmen dieser Vorlesungen vorgenommene
Analyse der phronesisim 6. Buch der Nikomachischen Ethik des Aristo-
teles weist das Wechselverhdltnis von phronesis und Handeln aus. So
liegt das Handeln nicht neben der phronesis, die phronesis ist in sich
selbst im Uberlegen und Sprechen auf Handeln bezogen. Sie vollzieht
sich in standigem Hinblick auf die Situation des Handelnden und eines

A0, 1143b 12.
2vgl. aa0., 1143 a14.
3Vgl. Martin Heidegger: Platon: Sophistes. GA Bd. 19, S. 13. Heidegger begriindet seine
Untersuchung der Nikomachischen Ethik des Aristoteles damit, dass es nur méglich ist,
Platons ,, Sophistes* zu verstehen, wenn die richtige Haltung dazu eingenommen wird.
Diese Haltung sei der Standort des Aristoteles, der Platons Lehre unmittelbar gehort hat
und daher in seinen eigenen Werken Uber das, was Platon meint, in der Weise spricht, die
fur ein Verstehen des ,, Sophistes* Orientierung gibt. Vgl. S. 14.

227



Politisches Urteilen

Ljetzt und hier sich Entscheidens.** Sie kommt im Vollzug der Handlung

zu ihrem Ende, das Handeln ist fur die phronesis sowohl arche as auch
telos, d.h. Ursprung in dem Sinne, dass er in der Vorwegnahme liegt,
indem sich beim Anfangen zu einem Wozu entschlossen wird, und Ziel
im Sinne des vollendenden Endes.”

Handlung und phronesis haben die gleiche Struktur, die Handlung
wird alerdings im Vollzug sichtbar, die phronesis nicht. Letztere zeigt
sich nach Aristoteles durch eine Analyse degenigen, den man klug
nennt. Die phronesis analysiert dagienige, worauf sie sich bezieht, eine
Situation oder ein Ereignis, und gehort selbst zu diesen nicht-dinglichen
Seienden. Sie hat in dem Sinne auch ,kein Thema", wie Heidegger sagt,
denn sie deckt das Handeln auf, indem sie vom Beginn, wenn das Wozu
des Sich-Entschlief3ens (arche) geschieht, bis zur Vollendung der Hand-
lung (telos) dazu gehort, auch wenn das, was zum Handeln gehort (Mit-
tel, Wege, Verlauf) noch unbekannt und somit verborgen ist. Indem beim
Vollzug des Handelns phronesis im standigen Hinblick auf die Vorweg-
nahme dabei ist, wird das Handeln durchsichtig. Wenn aber das Zidl des
Handelns das Gelingen ist, und wenn zum Handeln die phronesis gehort,
dann ist die Vollzugsart der Betédtigung der phronesis, das durchspre-
chende Uberlegen, das , Ent-decken” des Handelns. Heidegger benennt
dies mit Bezug auf den Ablauf der Wirkweise der phronesis in seiner
Analyse der Nikomachischen Ethik mit dem griechischen Ausdruck
bouleuesthai, tibersetzt mit , gut beraten”

In der Betrachtung der abschétzigen Einstellungen zur blofen Mei-
nung der Vielen und im Mitvollzug der geistigen Bewegung, an deren
Ende eine Meinung zustande gekommen ist, stehen wir bei der schon
von Aristoteles rehabilitierten Meinung. Eine Meinung, die ihre gerecht-
fertigte Bedeutung wiedererlangt hat, hat das blof3e Ansicht-Haben ver-
lassen. Sie wird gebildet, ,indem ich eine bestimmte Sache von ver-
schiedenen Gesichtspunkten aus betrachte, indem ich mir die Standpunk-
te der Abwesenden vergegenwaértige und sie so mit reprasentiere.” (Vgl.
Kap. 111.3) Bel diesem Vorgang werden die von Anderen vertretenen

'A.a0., S. 139.
2vgl.aa0., S 146 ff.
3vgl. ebd.
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Ansichten nicht blind akzeptiert. Der Standort des Anderen wird einge-
nommen, ohne den eigenen zu verlassen.

»Jede Regierung ... beruht auf Meinung.” Dieses Zitat von James
Madison, einem der Verfasser der Federalist Papers, fuhrt Hannah A-
rendt an, um die politische Bedeutung der Meinung zu betonen.! Das
Zitat bringt bereits die Zusammenfassung einer Entwicklung zu Begriff
und Bedeutung von Meinung zum Ausdruck, denn zu der Zeit der politi-
schen Diskussionen in den Federalist Papers ist Meinungsiuf3erung
schon als ein Recht festgehalten. Die Meinung ist mit anderen Worten
bereits rehabilitiert. Das Zitat von Madison macht zugleich unausdriick-
lich das Unterschiedensein jeder Person von jeder anderen as ein ele-
mentares Moment der politischen Welt sichtbar.

Die Bedeutung des Meinungsstreits wird in Philosophie und Poli-
tikwissenschaft verschiedentlich thematisiert, ohne auf die der Meinung
innewohnenden Entwicklungsmomente zu achten. John Stuart Mill sieht
den Grund fir die Notwendigkeit des Meinungsstreits in der Natur der
»grofden praktischen Angelegenheiten des Lebens®, fur die es eine wahre
Losung nicht geben kann. Fur diese Angelegenheiten ist , Wahrheit ...
eine Frage der Versthnung und Vereinigung von Gegensdtzen“, bel der
man sich dem Richtigen nur annghern kann. Aus diesem Grund ,ist das
raue Verfahren eines Kampfes zwischen Streitern ... nun einmal nicht zu
entbehren.“? Werden Meinungen unterdriickt, kdnnte dabei auch eine
,wahre" Meinung ungehort bleiben, wobei Mill eine Meinung nur als
Meinung fur wahr hélt. Fehlt die streitige Debatte, wird aus einer nicht
diskutierten Meinung ein Vorurteil .

Indirekt macht Thomas Meyer auf das Schwinden der Erfahrung ei-
nes tatséchlichen Meinungsstreits aufmerksam. Sofern unterschiedliche
Standpunkte zu einer Sache lediglich Uber die Medien, insbesondere das
Fernsehen, verfolgt werden kénnen, handelt es sich nach Meyer um die
Erfahrung eines inszenierten Meinungsstreits. Was Volksvertreter kon-
trovers darstellen, ist bereits das Ergebnis des eigentlichen Meinungsbil-
dungsprozesses in den Fraktionen der politischen Parteien. Von der ei-
gentlichen Auseinandersetzung, die nicht-offentlich ist, erféhrt der Bir-

1 Hannah Arendt: Wahrheit und Politik. A.a.O., S. 333.
2 John Stuart Mill: Die Freiheit. A.aO., S. 177.
SA.a0., S 138ff.
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ger nichts. Offentlich wird in der Regel je eine Kollektivmeinung der
verschiedenen Parteien.!

» Parteikémpfe” stellen zu Machiavellis Zeit den realen politischen
Meinungsstreit dar. Machiavelli befurwortet , Parteikdampfe”, die ,viele
untiberlegt verdammen*, weil sie nie Gewalttaten zur Folge haben, son-
dern in der Regel Gesetze zur Aufrechterhaltung der Freiheit und zum
Wohl des Volkes. Dagegen kdnne sich eine Alleinherrschaft zur Tyran-
nis entwickeln.?

Unabhéngig von den verschiedenen Ansichten, warum Meinung po-
litisch wichtig ist, kénnen wir festhalten: Eine zur Sprache gebrachte
Meinung hat den Charakter einer ersten Ansicht zu einer politischen
Angelegenheit. Meinungshildung erfolgt in einer Denkhaltung, die der
aristotelischen phronesis gleicht. Dabel erféhrt die Befangenheit an das
je eigene sonderweltliche Meinen eine Transzendierung zur Gemeinsin-
nigkeit der politischen Welt.

Dennoch gilt fur die Meinung, dass sie immer ,,je meine* ist und an
den Standort gebunden bleibt, den ich in der Welt einnehme, auch wenn
ich zuvor verschiedene Gesichtspunkte mit einbezogen und die Ansich-
ten Anderer vergegenwartigt habe. Wie ist es dann aber moglich, zu
einer Entscheidung zu kommen, wenn entsprechend der Pluralitét der
Menschen der Moglichkeit nach unendlich viele Meinung tber eine An-
gelegenheit eingebracht werden ? Sind nicht die vielen Meinungen hin-
derlich, wenn man ihnen Geltung in der politischen Welt zuspricht ?

Der leitende Gedanke der Interdependenz von Handeln und politi-
scher Welt hat im Durchgang durch die Phdanomene der politischen Welt
und des Handelns zur Analyse der Menschen als Handelnde gedréngt.
Die festgestellte Pluralitdt und Einzigartigkeit der Handelnden kommt im
je einzelnen Sprechen, Meinen und Urteilen zur Erscheinung. Daraus
folgt, dass auf dem Weg zum politischen Urteil angesichts der vielen
Handelnden , die 6ffentliche Meinung ... nie libergangen werden darf.“3
Politische Entscheidungen miissen demzufolge die Merkmale der kon-

1vgl. Thomas Meyer: Die Transformation des Politischen. A.a.O.
2 Niccold Machiavelli: Gedanken tiber Politik und Staatsfiihrung. A.a.O., Erstes Buch, S.
9-11.
3 Wasist Politik ? S. 80.
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tingenten Gegebenheiten aus der Pluralitdt der Meinungen aufnehmen
und dennoch ein fester Bezugspunkt sein.

2.3. Wendung zu Kant

Das Urtellen ist der Vorgang, der die vielen Meinungen zu Mdglich-
keiten des Handelns zu einer Entscheidung fihrt. Die Behauptungen
Hannah Arendts, dass das Vorurteil in der politischen Welt eine grof3e
Rolle spielt (vgl. 1V.1) und dass Meinung und Urteilskraft die Grundlage
fUr die politische Welt bilden (vgl. 1V.2.2), geben Hinweise auf die Na-
tur dieser Entscheidung. Demzufolge missen Meinen und Urteilen zu
einer Entscheidung fihren, die nicht die Endgultigkeit eines mathemati-
schen Schlusses oder die Sicherheit eines wissenschaftlichen Urteils
bietet. Es gilt, unabhangig davon, wie eine solche Entscheidung bezeich-
net wird, das intellektuelle Vermdgen der Urteilskraft ndher zu betrach-
ten, das sie hervorbringt.

Hinsichtlich des Urteilens nach Hannah Arendt verfolgt die Arendt-
Forschung Uberwiegend eine angenommene Entwicklung im Gesamt-
werk in Richtung eines theoretischen Urteilens, dem keine praktisch-
politische Bedeutung zukomme.! Angesichts der bereits festgestellten
Verbundenheit der Werke Hannah Arendts untereinander mit dem Be-
reich des Politischen, nehmen wir eine politische Hinwendung Hannah
Arendts zum Urteilen in dem nicht mehr geschriebenen dritten Band
VVom Leben des Geistes an.

In der Einleitung zu Das Denken heif}t es, dass Nicht-Denken das
Urteilen verhindert und mithin die Fahigkeit verdeckt zu sagen, ,das ist

! S0 ist z.B. Ronald Beiner, der Herausgeber der Texte Hannah Arendt zu Kants politi-
scher Philosophie, der Auffassung, dass sich Hannah Arendt in sogenannten ,, spéteren”
Ausformulierungen nicht mehr mit ,dem Urteilen als Bestandteil des politischen Lebens®
befasst. Urteilen werde eine klare Aussage im Rahmen des gesamten geistigen Lebens.
Beiner konstruiert eine Erklarung dahingehend, dass Hannah Arendt im Zusammenhang
mit einer Ruckkehr zur Philosophie das Urteilen als etwas ansah, zu dem man sich zu-
riickzieht und mogliche, nicht tatsichliche Urteile anderer in die Uberlegungen mit ein-
bezieht. Dahinter steht nach Beiner das ehrgeizige Ziel einer Wiedergewinnung mensch-
licher Freiheit in Bezug zum Wollen durch die Synthese der geistigen Vermdgen des
Denkens und Wollens durch die Urteil skraft.
Vgl. Hannah Arendt : Das Urteilen. Texte zu Kants politischer Philosophie. Hrsg. von
Ronald Beiner, Miinchen 1985, S. 118 ff. (Urteilen).
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richtig* oder ,das ist falsch*. Auf einer Tagung der American Society
for Christian Ethics in Richmond im Jahre 1973 sagt Hannah Arendt ,
dass das Denken darauf vorbereitet, mit alltglichen Ereignissen fertig zu
werden: ,,Also meine ich, dass dieses, Denken’, Uiber das ich geschrieben
habe und auch jetzt noch schreibe - Denken im sokratischen Sinne - eine
maéaeuti sche Funktion, eine Geburtshilfe ist. Das heil3t, man holt alle seine
Meinungen, Vorurteile und dergleichen heraus; ... In gewisser Weise ist
man nach dem Denken leer ... Und wenn man erst einmal diese Leere
erreicht hat, ist man auf eine schwer zu beschreibende Weise féhig zu
urteilen. Das heildt, man muss dann, ohne einen Regelkodex zu haben,
unter den man einen Einzelfall subsumieren kann, sagen: ,das ist gut’,
,dasist schlecht’ ... Und der Grund, aus dem ich so sehr an Kants Kritik
der Urteilskraft glaube, liegt ... darin, dass ich glaube, die Art und Wei-
se, in der wir sagen ,das ist richtig, dasist falsch’ unterscheidet sich gar
nicht so sehr von der, in der wir sagen ,das ist schon, das ist hasslich'.
Das heifdt, wir sind jetzt in der Lage, den Phanomenen sozusagen frontal
zu begegnen, ohne dabei ein vorgefasstes System anzuwenden.“*

Das Zitat verweist auf zwei Bereiche, die es néher zu betrachten gilt,
wenn die Urtellskraft ins Offene treten soll: Es geht um mal3stabloses
Urteilen, das Hannah Arendt bereits im Fragment Uber das Vorurtell
betont und vom , ordnenden Subsumieren des Einzelnen und Partikula-
ren unter etwas Allgemeines und Universales® unterscheidet, wo unab-
weisliche Mal3stébe vorliegen (s. 1V.1). Es geht des weiteren um die
Bedeutung von Kants Kritik der Urteilskraft fur das politische Urteilen,
die auf Hannah Arendts Vorlesungen zu Kants Politischer Philosophie
verweist, in denen sie Uber ihre Kant-Interpretation zeigt, auf was es
beim poalitischen Urteilen ankommt.

Die im vorstehenden Zitat enthaltenen ,,Vorréte", auf die fir das Ur-
teilen zurtickgegriffen wird, haben wir in den Ausfihrungen zu den ver-
schiedenen Bedeutungen des Vorurteils, zur Bewegung des Verstehens
und zum Meinungsstreit in den vorhergehenden Kapiteln ausfuhrlich
gewurdigt, so dass hun Hannah Arendts Verweisung auf Kants Kritik der
Urteilskraft nachgegangen werden soll.

1 Zit. in Elisabeth Y oung-Bruehl: Hannah Arendt. A.a.O., S. 615.
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2.4. Die Bedeutung des Geschmacksurteils und der

reflektierenden Urteilskraft Kants fiir das politische Urteilen.

Kant macht die Urteilskraft nicht fir das Politische nutzbar. Es fragt
sich daher, warum Kants Kritik der Urteilskraft eine so grof3e Bedeutung
fir Hannah Arendts Auffassung zum politischen Urteilen hat. Arendts
urspriingliche Suche nach einem reinen Begriff des Politischen weist die
Urteilskraft zundchst nicht als ein eigenstandiges geistiges Vermégen
aus. Die Uberlegungen zur Meinungsbildung, bei der moglichst viele
Standorte Anderer vergegenwartigt und in die eigene Vorstellung mit
einbezogen werden, fuhren auf die griechische Bedeutung der phronesis,
die andere Meinungen im Rahmen des klug-Beratens insbesondere poli-
tischer Angelegenheiten einschliefdt. Die Bewegung des Reflektierens
auf Andere im eigenen Meinungsbildungsprozess und im politischen
Meinungsstreit sieht Hannah Arendt in der Beschreibung der reflektie-
renden Urteilskraft von Kant in dem Begriff der , erweiterten Denkungs-
art" aufgenommen, insbesondere im § 40 der Kritik der Urteilskraft. Sie
findet in Kants Geschmacksurteil bedeutungstiefe Gemeinsamkeiten mit
ihren eigenen Vorstellungen vom politischen Urteil, so dass sie Uber-
zeugt ist, die politische Urteilskraft ebenso als ein eigenstandiges Ver-
madgen gefunden zu haben, wie Kant die reflektierende Urteilskraft als
eine eigenstandige geistige Fahigkeit entdeckt hat.

Das asthetische Urteil oder das Geschmacksurteil urteilt Uber Ge-
genstande, die man ,, schon” nennt, ohne dass es dabei mdglich ist, den
wahrgenommenen Gegenstand unter eine allgemeine Kategorie ,, Schon-
heit* zu subsumieren. Zur Beurteilung eines Schonen gibt es keine Re-
gel, der eigene Geschmack ist gefordert, der mit seinem Urtell digjenigen
Vermdgen vereint, die ,,zur schdnen Kunst* gehéren, namlich , Einbil-
dungskraft, Verstand, Geist und Geschmack“.? Der Geschmack, der die
Unterscheidung zwischen ,,schén” und , nicht schon® trifft, reagiert auf-
grund des Gefiihls der ,,Lust oder Unlust* des Urteilenden und fallt mit-
hin ein subjektives Urteil, das zur Erkenntnis nichts beitrégt.

1 vgl. Hannah Arendt: Kultur und Politik.. In: Zwischen Vergangenheit und Zukunft.
A.a0., S 298 f. und Ernst Vollrath: Hannah Arendts ‘Kritik der politischen Urteils-
kraft”, in: Peter Kemper: Die Zukunft des Politischen. A.a.O., S. 42 ff.
2. Kant; Kritik der Urteilskraft. A.aO., § 50, S. 175.
3vgl.aa0., §1,S.39.
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Kant nennt dieses subjektive Urteil gesellschaftlich, weil es einen
Bezug zur gemeinsam geteilten Welt hat. Asthetisch urteilt man nicht
alein, das ware ein nur ,subjektives Spiel der Vorstellungskrafte. U-
bereinstimmung mit dem Objekt kommt dem Urteil nur zu, wenn es sich
»algemein mitteilen lasst“.! Beim Geschmacksurteil verlasse ich mein
subjektives Empfinden, weil ich meine subjektive Meinung an die Ande-
rer halte und wissen will, ob Andere entweder zustimmen oder ob ich
mein Urtell ,ansinnbar* machen, dem Anderen erldutern und um dessen
Zustimmung werben muss. Fur den Geschmackssinn bedarf es folglich
eines , nichtsubjektiven Elements‘, namlich das der Intersubjektivitét.?
Kant bezeichnet die Bewegung des Geschmacks , Gemeinsinn®, der je-
doch nicht darauf aus ist, zu einer Ubereinstimmung aler mit einem
Urteil zu kommen, sondern an das , Zusammenstimmen®, die , Einhellig-
keit verschiedener Urteilendefr]“.®> Das Besondere dieses Gemeinsinns
ist, dass er nicht durch Gesten oder Gebarden ersetzt werden kann, son-
dern von sprachlicher Kommunikation abhéngig ist, ein , Sondersinn, der
uns in eine Gemeinschaft einfiigt.** , Unter dem sensus communis aber
muss man die Idee eines gemeinschaftlichen Sinnes, d.i. eines Beurtei-
lungsvermogens verstehen, welches in seiner Reflexion auf die Vorstel-
lungsart jedes anderen in Gedanken (a priori) Ricksicht nimmt, um
gleichsam an die gesamte Menschenvernunft sein Urteil zu halten....
Dieses geschieht nun dadurch, dass man sein Urteil an anderer nicht
sowohl wirkliche, as vielmehr blof3 mégliche Urteile hdlt und sich in die
Stelle jedes anderen versetzt, indem man blof3 von den Beschrankungen,
die unsgarer eigenen Beurteilung zufdligerweise anhadngen, abstra
hiert...”

Die Maximen des Gemeinsinns sind ,, 1. Selbstdenken; 2. an der Stel-
le jedes anderen denken; 3. jederzeit mit sich selbst einstimmig den-
ken.“® Die nur eingeschréankte (Kant: bornierte) Denkart ist mit der Re-
flexion verlassen. Auf dieser Stufe wird ,zweckmaliige[r] Gebrauch*

A0, 821, S 80f.
2 Urteilen, S. 89 ff.
8. Kant; Kritik der Urteilskraft. A.a.0., § 22, S. 81f..
4 Urteilen, S. 94.
5. Kant; Kritik der Urteilskraft. A.a.0., §40, S. 144 f..
6

Ebd.
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von der Art zu denken gemacht, die nicht auf Erkenntnis aus ist. Dies
geschieht, indem man sich ,Uber seine subjektiven Privatbedingungen
des Urteils, wozwischen so viele andere wie eingeklammert sind“, hin-
wegsetzt. Die reflektierende Urteil skraft anwenden heif, ein ,Mann von
erweiterter Denkungsart” zu sein.*

Dem Vorgang der Reflexion in der erweiterten Denkungsart geht ei-
ne Selbstreflexion voraus. Entsprechend der Sphére, in der sich das vor-
pradikative Als ausbildet, entfaltet sich ein Vorgang zwischen Wahr-
nehmung des zu beurteilenden Gegenstandes und dem ersten privaten
Urteil. Man vergegenwartigt sich das Ganze des zu Beurteilenden, um
nicht nur den gerade von den Sinnen affizierten Teil zu berticksichtigen.
Diese Reflexion ist die Tatigkeit des Vermdgens der Einbildungskraft.
Die Einbildungskraft vergegenwartigt das Abwesende und reprasentiert
das zu Beurteilende fir die Entscheidung ,,schon” oder ,hésdlich®. Das
zu Beurteilende muss dabel nicht tatsichlich da sein, es ist als Ganzes
verinnerlicht und wird durch die Einbildungskraft ,so zubereitet, dass
ich dariiber nachdenken kann.“? Der Vorgang des Beurteilens ist mithin
durch zwei Schritte strukturiert: durch den Vorgang der Einbildung, in
welchem der abwesende zu beurtellende Gegenstand vergegenwartigt
wird, um ihn als Ganzes zu betrachten und fir den zweiten Schritt vor-
zubereiten, fur die Reflexion, die das eigentliche Beurteilen ist.

Mit Blick auf das politische Urteilen treten folgende Gemeinsamkei-
ten ins Offene: was asthetisch oder politisch zu beurteilen ist, hat zu tun
mit Phdnomenen der erscheinenden Welt, die den Charakter des ,es
kénnte auch anders sein” haben. Es geht jeweils um ein besonderes Ein-
zelnes. Zur Beurteilung stehen keine Mal3stébe oder ein Allgemeines zur
Verfligung, der Beurteilende ist auf sich selbst und die ihm innewohnen-
den MalRstdbe verwiesen. Das zu Beurteilende erscheint allen, doch ist
die Beurteilung selbst nicht delegierbar, mithin notwendig Sache eines
jeden Einzelnen. Niemand kann fir mich entscheiden, ob ich etwas
,Schon“ oder , nicht schén* finde oder wie mir ein politisches Ereignis
aufgrund des mir eigenen Hintergrunds erscheint. Im Austausch aller je
eigenen Urteile werden die subjektiven Urteile offentlich. Das Konfron-
tiert-Werden mit anderen Sichtweisen ist notwendig, um den Beurtei-

1A.20., S 146.
2 Urteilen, S. 90.
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lungsgegenstand mdglichst umfassend zu erfassen. Ein Urteilsvorgang
Uber offentliche Angelegenheiten ist angewiesen auf die Anwesenheit
Anderer und darauf, dass sich die Anwesenden sprechend und hdrend
einschalten.

Die einzelnen Momente des Urteilsvorganges sind mithin aufge-
sucht. Offen ist jedoch die Frage, was das eigenstandige Vermégen der
Urtellskraft leistet. Ist es eine Fahigkeit, die richtungsweisend fir die
Zukunft anzuwenden ist ? In diesem Fall wére sie das Instrument des
politisch Handelnden, der als Betroffener im Geschehen eingebunden ist
und ohne zeitlichen und raumlichen Abstand, in welchem sich das, was
gegenwartig geschieht, in seiner vollen Bedeutung zeigt, im Jetzt fir die
Zukunft entscheiden muss. Oder ist die Urteilskraft eher rlickwarts ge-
wendet auf Vergangenes anzuwenden ? In dieser Bedeutung wére fir das
altagliche politische Geschehen nichts gewonnen.

2.5. Das Verhaltnis Zuschauer-Akteur - eine analoge

Theorie des Urteilens

Zwischen Hannah Arendts und Kants Uberlegungen zur Theorie des
Urtellens besteht eine weitere Gemeinsamkeit. Es ist der Begriff des
»Zuschauers*. Im 11. Kapitel in Das Denken zitiert Hannah Arendt fol-
gende Parabel von Diogenes Laertius, die er dem Pythagoras zuschreibt:
»Das Leben ... ist wie ein Festspiel; zu einem solchen kommen manche
as Wettkampfer, andere, um ihrem Gewerbe nachzugehen, doch die
Besten kommen als Zuschauer (theatai), und genau so ist es im Leben:
die kleinen Naturen jagen dem Ruhm (doxa) oder dem Gewinn nach, die
Philosophen aber der Wahrheit.“*

Die ,Besten” erflllen nach dieser Parabel die historisch , éteste Be-
dingung” fir das Leben des Geistes, die Distanzierung vom Handeln.
Der Zuschauer eines Schauspiels Uberblickt sowohl raumlich die gesam-
te BUhne als auch zeitlich das ganze Spiel und ist mithin in der Lage, den
Sinn des Ganzen zu verstehen und zu beurteilen. Der Akteur sieht und
versteht nur den Teil, den er Uberblicken kann. In ihren Kant-
Vorlesungen trégt Hannah Arendt Kants Gedanken zur Beurteilung des

! Denken, S. 98.
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politischen Ereignisses seiner Zeit vor, der Franzosischen Revolution.*
Kant raumt nur dem Zuschauer das Vorrecht der Beurteilung ein, weil er
den Abstand zum Ereignis hat und , interesseloses’ Gefallen oder Miss-
fallen wirken lassen kann, da er nicht die Absicht hat, am Geschehen
mitzuwirken oder darin einzugreifen. Er spirt nur ,eine Teilnehmung
dem Wunsche nach®, die ,nahe an Enthusiasm” grenzen kann.? Dabei
interessieren nicht die Taten der Akteure, sondern das Ergebnis der
Handlungen, das dem Zuschauer zur Beurteilung vorliegt wie das
Kunstwerk eines Kinstlers, der sein Werk erst dem Publikum vorstellt,
wenn er es geschaffen hat.

Die Franzosische Revolution als Schauspidl ist nach Kant ein grof3es
Ereignis. Die Sicht des Zuschauers ist die des unparteiischen Richters,
der den theoretischen oder allgemeinen Standpunkt einnimmt. Der theo-
retische Standpunkt lasst erkennen, welchen Fortschritt ein Ereignis
bringt und wer ,auf der Buhne* mutig gehandelt hat. Das kann der Ak-
teur nicht, weil er nicht das Ganze tberblickt und nicht mit den Ubrigen
Mutigen vergleichen kann. Der Zuschauer oder unparteiische Richter
sieht sogar, dass manche Ergebnisse des Handelns vielleicht nicht in der
Absicht oder im Bewusstsein der Handelnden lagen. Aus der Sicht des
Zuschauers bejaht Kant die Franzdsische Revolution wegen ihrer Aus-
wirkungen auf den Fortschritt des Menschengeschlechts. Das bedeutet
aber, dass aus dem aus der Zuschauerperspektive gewonnenen astheti-
schen Urteil keine praktischen Folgen fir das Handeln zu ziehen sind.
Das Prinzip des Handelns, der kategorische Imperativ, sagt: , Handle nur
nach derjenigen Maxime, nach der du zugleich wollen kannst, dass sie
algemeines Gesetz werde*®, und in Bezug auf kriegerisches Handeln
hiefe das: , Es soll kein Krieg sein.“*

Die Tragweite eines Ereignisses kommt nach Kant nur in der Den-
kungsart der Zuschauer zutage, die in der 6ffentlich gedul3erten Meinung

! Dabei bezieht sich Hannah Arendt auf Kants Schriften Der Streit der Fakultéten, Teil
I, Abschnitte 6 und 7, und Zum Ewigen Frieden, Anhang I1., Vgl. Urteilen, S. 57 ff, 7.
und 8. Stunde der Kant-V orlesungen.
2 Zitiert in Urteilen, S. 63 f.
3 Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Unv. Nachdruck, * Hamburg
1965. 2. Abschn., 421.
4] Kant, zitiert in Urteilen, S. 74.
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zum Ausdruck gelangt. Die Kritiker und Zuschauer konstituieren diesen
offentlichen Bereich, nicht die Akteure. Die Zuschauer sind getrennt
vom Akteur, aber nicht alein. Das Vermoégen, das die Zuschauer eint, ist
die Urteilskraft. Die Franzdsische Revolution wurde ,, nicht [durch] Taten
oder Untaten der Akteure” zu einem weltgeschichtlichen Ereignis, son-
dern durch den ,enthusiastischen Beifall der Zuschauer - von Personen
also, die selbst nicht beteiligt waren."*

Woas die Urteilskraft an der Franzosischen Revolution beurteilt, ist
nicht der wahrgenommene Gegenstand, sondern die Empfindung des
Wahrgenommenen. Personlich affiziert zu sein, etwas as ,, schon” oder
,hasdich®, as ,gut‘ oder ,schlecht” zu beurteilen, ist ein subjektives
Urtell. Niemand kann fir einen anderen den Geschmack einer Speise
wahrnehmen, mithin sind Geschmacks- und Geruchsempfindung nicht
kommunizierbar, der Geschmackssinn ist ein sensus privatus. Der Aus-
weg Kants aus der Innerlichkeit des sensus privatus heif3t ,, Einbildungs-
kraft". Die Einbildungskraft prasentiert das ,, Geschmeckte" so, dass dar-
Uber nachgedacht werden kann, und erst in der Reflexion auf das Prasen-
tierte entsteht das Urteil. Unsinnig ist es nach Kant, es beim privat ge-
fallten Geschmacksurteil zu belassen. Das Empfundene muss als gut
oder schlecht Empfundenes auch Bestétigung finden. Das bedeutet nach
Kant, dass der sensus privatus im sensus communis, dem nicht-sub-
jektiven Moment der Intersubjektivitdt, wurzelt, denn die Bestatigung
,Gefalen* oder ,,Missfallen® ist nur moglich, wenn man davon ausgeht,
dass jeder subjektive Empfindungen hat und sodann das eigene Urteil
anderen bekannt macht. Kant nennt das im 8 39 der Kritik der Urteils-
kraft die ,Mitteilbarkeit von Empfindungen”. Die Mitteilbarkeit schafft
nach Hannah Arendt den Raum, in dem die Empfindungen erscheinen
kénnen, und esist die Offentlichkeit, die fiir die Wahl zwischen Gefallen
und Missfallen den Ausschlag gibt, der MaRstab ist der Gemeinsinn.?
Eine Empfindung ist demzufolge , allgemein mitteilbar“, und dariiber zu
sprechen erfordert den ,,gemeinschaftlichen Sinn“, der ein ,Beurtei-
lungsvermégen” ist, ,,...welches in seiner Reflexion auf die Vorstel-
lungsart jedes anderen in Gedanken ... Riicksicht nimmt...“3

! Urteilen, S. 88.

2 Urteilen, S. 84 ff.

3. Kant; Kritik der Urteilskraft. A.a.0., § 40, S. 144.
238



Theorie des Urteilens

AuRern sich nun die Zuschauer, wie im Falle der Franzosischen Re-
volution, Uberwiegend mit ,, Enthusiasm*, vereinen sich die von den Zu-
schauern besprochenen Empfindungen in dem Urteil ,, weltgeschichtli-
ches Ereignis®.

Die Entstehung des Geschmacksurteils setzt das Mitsein mit Ande-
ren voraus, denn die Beurteilung von Angelegenheiten, die immer auch
anders sein konnen, kann nicht eine Wahrheit zum Ziel haben, die es nur
zu entdecken gilt. Im Meinungsstreit kdnnen Aussagen zu einem Urteil
in Ubereinstimmung gebracht werden durch die , Mitteilbarkeit* des je
eigenen Empfindens. Einem einstimmigen Urteil Uber Schones oder
Nicht-Schénes kann man sich nur anndhern. Das ist der Grund dafir,
dass Hannah Arendt das asthetische Urteilen auf das politische Urteilen
Ubertrégt, denn im Meinungsstreit, im rechenschaftlichen Reden, im
klug-Uberlegen und schlieflich Entscheiden handelt und , urteilt [man]
immer als Mitglied einer Gemeinschaft, wie Hannah Arendt mit Bezug
auf Kant sagt.!

Kant hat zwar mit seiner Darstellung der Urteilskraft aufgewiesen,
dass Menschen im ,,wesentlichen politische Wesen sind, unterlag je-
doch selbst demjenigen ,,algemeinen Vorurteil gegen Politik”, auf das
sich Hannah Arendt in den Nachlassfragmenten bezieht, dass Politik mit
Regieren, Befehlen und Gehorchen zu tun habe.? Kants Zuschauer ist der
, Welt-Zuschauer”, der eine Idee vom Ganzen hat. Dahinter steht Kants
Begriff des ,Weltblrgers® und der Blick auf das ganze Menschenge-
schlecht, das es zu vervollkommnen gilt. Der ,Held* des Schauspielsist
die Menschheit, die fortschreitet, um die Fahigkeiten der Gattung zu
verwirklichen in dem Schauspiel einer Geschichte als Ganzes. Kants
Publikum ist das , Lesepublikum®, denn politisches Handeln ist fur ihn
nur vorstellbar als von staatlichen Stellen ausgehend.?

Wie aber verhdt es sich mit dem Geschmacksurteil in Situationen
ohne Kommunikationsmoglichkeit ? Wie ist Urteilen fur einen , Lesen-
den“ mdglich, wenn er mit niemandem Uber seine Empfindungen spre-
chen kann, dhnlich der Situation des Birgers, der einer vorgegebenen

1vgl. Urteilen, S. 100.
2 Vgl. Ronald Beiner, der sich auf friihere Kant-V orlesungen Hannah Arendts bezieht, in:
Urteilen, S. 179.
3vgl. Urteilen, S. 79 ff.
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Ideologie nicht folgen und frei entscheiden will, was richtig und was
faschist ?

Auch hier gilt Kants sensus communis, die ,, | dee eines gemeinschaft-
lichen Sinnes’, denn ich urteile auch dann immer ,as Mitglied einer
Gemeinschaft*. Der Einbildungskraft kommt in einer Situation ohne
Kommunikationsmdglichkeit jedoch noch grofiere Bedeutung zu. Anstel-
le der fehlenden anderen Meinungen und Urteile verlasst man seine
»Subjektiven Privatbedingungen”, indem man das eigene Urteil nicht an
die wirklichen, sondern die ,,moglichen Urteile® hédlt und so den inter-
subjektiven Diskurs qua Einbildungskraft und Reflexion alein vollzieht.

Die Einbildungskraft versetzt den Urteilenden in die fiktive Position
des unparteilichen Zuschauers, auf die er sich zuriickgezogen hat, ohne
seinen Ort zu verlassen: , Indem man seine Augen schliefdt, wird man zu
einem unparteilichen, nicht direkt affizierten Zuschauer sichtbarer Din-
ge. Der blinde Dichter! Ferner: Indem man das von den &uf3eren Sinnen
Wahrgenommene zu einem Gegenstand flr seinen inneren Sinn macht,
presst man die Vielfalt des sinnlich Gegebenen zusammen und verdichtet
sie, man ist in der Lage, mit den Augen des Geistes zu ,sehen’, d.h. das
Ganze zu sehen, das dem Besonderen Sinn verleiht.“?

Im Unterschied zur Zurlickgezogenheit des ,reinen Denkens’ der
Philosophen, die sich mit Unsichtbarem und Vorstellungen von Abwe-
sendem beschéftigen, ist in der Betétigung der reflektierenden Urteils-
kraft in der Zurlickgezogenheit der Bezug zur gemeinsam bewohnten
Welt aufrecht erhalten. Die Urteilskraft ist gerichtet auf ein Besonderes,
fr das ein Allgemeines gesucht wird. Die ,,ausrdumende Seite des Den-
keng‘ durchleuchtet ungepriifte Meinungen und bereitet auf das Urteilen
Vor.

Wie verkniipft Hannah Arendt Zuschauer und Akteure der Pythago-
ras-Parabel mit einer Theorie des Urteilens ? Ist die Haltung der ,,aktiven
Nichtteilnahme" des Zuschauers Ubertragbar auf das politische Leben ?

Die politische Welt behandelt ein nicht-dingliches Einzelnes, das als
Vorbedingung jeden Urteilens denkend vorbereitet wird. Die denkende
Vorbereitung ist die Féhigkeit, sich etwas zu vergegenwartigen, das den

Y Urteilen, S. 92.
2vgl. Denken, S. 191.
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Sinnen oder dem Geist - ein friherer Gedanke, ein friheres Gespréch -
gerade nicht gegenwartig ist (Einbildungskraft).

Die Einbildungskraft personifiziert Hannah Arendt mit dem Zu-
schauer der Pythagoras-Parabel, der sich das Ganze des Schauspiels,
sowohl rdumlich als auch zeitlich, vergegenwértigt. Der Akteur ist Teil
des Ganzen und gebunden an seine Rolle. Er vertritt die Meinung /doxa,
die mit der Rolle verbunden ist, und reprasentiert zugleich die Doppel-
bedeutung der doxa. Neben der Meinung, die er vertritt, ,scheint” er
selbst den Zuschauern in einer Weise, die sie mit ,gut* oder ,, schlecht*
beurteilen. Damit entscheiden sie Uber Ruhm oder Misserfolg des Ak-
teurs und des gesamten Schauspiels. Die Zuschauer erweisen sich als
unparteiisch - sie kdnnen auch nicht anders -, sie sind , interesselos’,
weil sie selbst kein eigenes Interesse verfolgen. Daflir haben sie einen
Uberblick tiber das Ganze und die Distanz zum Geschehen. Zu einem
endguiltigen Urteil gelangen sie aber nur unter Anwendung von Kants
~erweiterter Denkungsart“, fir die sie auf die Ansichten anderer ange-
wiesen sind, um mit der Vergegenwaértigung des Ganzen, dem Verlassen
der eigenen Meinung und dem Héren und Bedenken der vielen anderen
Meinungen die Urteilsfindung vorzunehmen.?

Bliebe man bei den bisher zum Urteilen dargestellten Elementen,
wére zwar eine Theorie des Urteilens aufgefunden, doch der Bezug zum
politisch Handelnden, der als Betroffener eingebunden ist in das zu beur-
teilende Geschehen, mithin der Bezug zur Praxis ist noch nicht herge-
stellt.

2.6. Vereinigung von Zuschauer und Akteur - die Briicke

2wischen Theorie und Praxis

Die Urteilskraft muss nach den anfanglichen Uberlegungen Hannah
Arendts auch eine praktische Seite haben. Sie muss das Handeln leiten
und ausldsen, ihm sozusagen innewohnen. Die in Das Denken begonne-
ne Theorie des Urteilens nimmt sowohl Kants Zuschauerstandpunkt
wieder auf as auch die Problematik der geschichtlichen Beurteilung

1vgl. Denken, S. 81 ff. Hannah Arendt faltet hier diein den Kant-Vorlesungen vorgetra-
genen Operationen der Einbildungskraft und der Reflexion als Vorbedingung des Urtei-
lens aus.
2vgl. Denken, S. 97 ff.
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menschlichen Handelns und die fehlende Briicke zwischen Handeln und
dem reflektierenden Urteilen. Nach Kant kann nur der Zuschauer ein
endgliltiges Urteil fallen und den Sinn der menschlichen Angelegenhei-
ten erschlief3en. Er ist aber nicht durch den kategorischen Imperativ be-
stimmt, der das Handeln aufgrund der Frage ,was soll ich tun?* leitet.
Der Zuschauer ist nach Kant auch derjenige, der im Hinblick auf ge-
schichtliche Beurteilung den Sinn des Ganzen erkennt.

Die Metapher des Zuschauers fiihrt zu der fehlenden Briicke zwi-
schen Theorie und Praxis, dem Urteilen aus der Distanz und dem Urtei-
len des Handelnden. Entweder sieht man in der Geschichte den Richter,
dem aber nur der Erfolg sagt, was letztlich am vergangenen Handeln
richtig oder falsch war. Oder man knlpft an Kants Idee des eigenstandi-
gen Urteilsvermdgens an und urteilt unabhangig davon, ,,wie die Dinge
nun einmal sind oder geworden sind."*

Hannah Arendts Absicht, im Anschluss an das Cato-Zitat das ,,poli-
tische Prinzip* im Zusammenspiel von Handeln und Urteilen vom ,, Got-
zen Geschichte* zuriickzufordern, verweist darauf, dass sie eine Liicke
zwischen Theorie und Praxis schliefien wollte. In diesem Sinne wollte
sie sich auf die Suche nach dem ,stummen Sinn“ machen, der beim
mal3stablosen Urteilen eine Rolle spielt und der mit Kants ,, Geschmack*
zum Teil aufgefunden wurde. Die Geschichte hat jedenfalls nicht das
,Recht auf ein letztes Urteil .2

Die bisher mitvollzogenen Darstellungen zum Vermdgen des Urtei-
lens haben Arendt-Forscher dazu tendieren lassen anzunehmen, dass sie
das Urteilen aus der Sicht des Zuschauers bevorzuge.3 Wenn aber, wie

! Denken, Nachschrift, S. 212.
% Ebd.
3 S0 interpretiert Ronald Beiner die Pythagoras-Parabel dahin, dass Hannah Arendt zu-
stimmen wirde, dass die Besten als Zuschauer an dem Festspiel des Lebens teilnehmen,
weil fur sie der ,, Akt des Urteilens der hdchste im Rahmen der dreigeteilten Tétigkeiten
des Geistes' sei. Ferner glaubt er, dass sie Kant gefolgt sein wirde in der Annahme, dass
Handeln und Urteilen ,von zwei unterschiedlichen, nicht miteinander zu verbindenden
Prinzipien regiert werden.“ Allerdings rdumt Beiner ein, dass seine interpretierende
Abhandlung in , héchstem Mal3e spekulativ (um nicht zu sagen anmal3end)” sei, ,weil es
nicht maglich ist, das zu rekonstruieren, was in dem Teil ,Das Urteilen’ enthalten gewe-
senwéare” Vgl. R. Beiner in: Urteilen, S. 182, 159 Fn. 74, S. 117.
Wolfgang Heuer interpretiert Hannah Arendts Trennung und Wechselwirkung von Urtei-
lendem und Handelndem in Richtung einer idealen Urteilsgemeinschaft und vergleicht
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Ronald Beiner vermutet, Hannah Arendt in ihren spdteren Werken das
Urtell nur vom theoretischen Standpunkt des Lebens des Geistes sieht,
entgegen der urspriinglichen Sichtweise vom Standpunkt der vita activa,
wozu dient dann das stets wiederholte Beharren auf der Unterscheidung
der drei menschlichen Tétigkeiten ? Warum bezeichnet sie Handeln trotz
des im letzten Kapitel von Vita activa eingerdumten Sieges des animal
laborans als das , eminent menschliche Vermégen“*, wenn der Mensch
eigentlich gar nicht Uberblicken kann, welche Folgen sein Handeln hat ?
Waére die politische Welt dann auch gar nicht so wichtig, weil nur aul3en-
stehende Unbeteiligte die eigentlichen Sinnzuweisungen geben kénn-
ten ? Dann wére das Handeln in der Tat ein ,, Possenspiel”, weil die Han-
delnden ,Narren” sind und das Stiick auf der Bihne der politischen Welt
ein ,nie zu Ende kommendes Stiick® und ein ,, ewiges Einerlei“ waére,
wie Hannah Arendt Kant zitierend meint.?

Gerade auf das Denken der Menschen unter den Bedingungen der
politischen Freiheit, das noch nicht in Denken, Wollen und Urteilen un-
terschieden war, setzt Hannah Arendt am Ende von Vita activa die Hoff-
nung.® Daraus ergibt sich, dass das geistige Vermégen, das in der politi-
schen Welt wirkt, nicht nur eine theoretische Mdglichkeit sein kann, der
Philosophen in Zuriickgezogenheit nachgehen. Selbst wenn Erfolg oder

Urteilen und Handeln auf der institutionellen Ebene mit dem Obersten Gerichtshof (Ur-
teilende) und dem Parlament (Handelnde), rdumt aber gleichfalls ein, dass er sich bei
seiner Rekonstruktion und der Suche nach einem Gesamtbild seiner Unsicherheit be-
wusst ist. Vgl. W. Heuer: Citizen. Eine Rekonstruktion des politischen Humanismus
Hannah Arendts. Berlin 1992, S. 369 und 371.
VA, S 413
2 Denken, S. 100. Es geht an dieser Stelle um den Vorrang des Zuschauers als Urteilen-
der Uber das Schauspiel ,Franzdsische Revolution*. Die ganze Passage lautet: , Bei
diesem Zwiespalt zwischen der gemeinsamen Aktion, ohne die ja die zu beurteilenden
Ereignisse nie zustande gekommen wéren, und dem reflektierenden, beobachtenden
Urtell gibt es fur Kant keinen Zweifel, was mal3geblich sei. Wenn die Geschichte nichts
weiter ist als die traurige Chronik des ewigen Auf und Ab der Menschheit, so kann das
larmende und wiitende Trauerspiel eine Weile, vielleicht riihrend sein; aber endlich muss
doch der Vorhang falen. Denn auf die Lange wird es zum Possenspiel; und wenn die
Akteure es gleich nicht miide werden, weil sie Narren sind, so wird es doch der Zuschau-
er, der an einem oder dem anderen Akt genug hat, wenn er daraus mit Grunde annehmen
kann, dass das nie zu Ende kommende Stiick ein ewiges Einerlei sei’“. (Hervorhebung
H.A))
VA, S 414
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Misserfolg eines Stiickes in der Gemeinschaft der Zuschauenden beur-
teilt wird, kann der Zuschauer nicht derjenige sein, der bei den Entschei-
dungen politisch Handelnder mal3geblich ist.

Die Pythagoras-Parabel dient als Metapher. Sie soll dem nicht bild-
haften Denken eine Anschauung aus der wirklichen Welt geben, um
etwas Unversténdliches fur den Verstehensvorgang zu 6ffnen. Jede Me-
tapher legt ,eine intuitive Wahrnehmung einer Ahnlichkeit zwischen
Unéhnlichem frei“.! Die Metapher soll jedoch nichts Unahnliches einan-
der dhnlicher machen. Sie meint eine Ahnlichkeit der Beziehungen, eine
Art Analogie. Sie schlagt eine Briicke zwischen einem wirklich Gesehe-
nen und einem Nichtgesehenen. , Analogien, Metaphern und Sinnbilder
sind die Faden, mit denen der Geist mit der Welt in Verbindung bleibt,
auch wenn er, geistesabwesend, den unmittelbaren Kontakt zu ihr verlo-
ren hat, und sie gewéhrleisten die Einheit der menschlichen Erfahrung.“?
Nach Arendt ist die Zwei-Welten-Theorie eine ,metaphysische Tau-
schung”, denn die Metapher vereinigt das sinnlich Erfahrbare und den
denkerischen Umgang mit Nichtsinnlichem.® Folglich wiirde Hannah
Arendt das vollige Getrenntsein von Handelnden und Urteilenden ableh-
nen.

Ubertragt man die Konstellation Zuschauer-Akteure auf die politi-
sche Welt, zeigen sich bedeutungsvolle Unterschiede: Zunéchst ist ein
Theaterstiick fur Zuschauer geschrieben, es hat Uberschaubar Anfang
und Ende. Politische Ereignisse haben keinen Uberschaubaren Zeitablauf,
sie sind eingebettet in das Ganze eines menschlichen und geschichtlichen
Bezugsgeflechts. Ein Uberblick tiber ein Ganzes ist nicht mdglich. Der
Akteur im Theaterspiel gibt dem Zuschauer keine Rechenschaft, keine
Grinde fur das Warum seines Tuns. Er wirbt lediglich im Wie seines
Handelns um Zustimmung, um as guter Akteur Ruhm zu erwerben.
Dem Zuschauer wiederum fehlt der Dialog mit dem Akteur, er kann
nicht nachfragen oder eingreifen. Der unparteiische Zuschauer kann
niemals politisch sein. Sein Preis fur den Uberblick - die , Wahrheit* - ist
der ,Verzicht auf Teilnahme*.* Auch ware der Zuschauer als alein Ur-

! Aristoteles, zitiert in Denken, S. 107.
2 Denken, S. 113.
% Denken, S. 114.
4 Denken, S. 98.
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teilsfahiger ein Experte, der jedoch sein Fachwissen des Uberblicks den
Akteuren nicht weitergeben kann, weil er von ihnen getrennt ist. Der
politisch Handelnde muss sich aber unter Umstanden mit Experten bera-
ten, wenn eine Frage aus der ,, Sonderwelt der Experten* politisch eine
Rolle spielt. Ein klug Handelnder hért dartber hinaus mehrere Experten,
um verschiedene Perspektiven mit einzubeziehen, erst dann urteilt ert

Der politisch Handelnde ist immer auch Urteilender. Er muss im
klug-Uberlegen eine Meinung bilden, die unter Vergegenwartigung des
zur Verfligung stehenden Gesamtbildes (Einbildungskraft) gegen andere
Meinungen abzuwagen ist (Reflexion). Ein Urteil Uber politische Taten
und Ereignisse ist das Werk der reflektierenden Urteilskraft. Einbil-
dungskraft und Reflexion in Verbindung mit abwégenden Beratungen
machen den Handelnden zum Zuschauer. Der politisch Handelnde ist die
Vereinigung von Akteur und Zuschauer. ?

Folgt man andererseits der Annahme, nur der Zuschauer konne urtei-
len, kéme das der philosophischen ,,Eule der Minerva® nahe, einer nach-
traglichen Betrachtungsweise, die Hannah Arendt fir die Beurteilung des
Gegenwaértigen und mithin fir die politische Welt, die mit gerade Ge-
schehendem befasst ist, ablehnt.®

Die Pythagoras-Parabel versinnbildlicht eine ,, conditio sine qua non
allen Urteilens’, namlich den Rickzug aus der direkten Beteiligung an

Lvgl. Interview mit Gunter Gaus, aa.0., S. 29.
2 Ronald Beiner, der Hannah Arendt dahingehend interpretiert, dass sie das Urteilen
wahrscheinlich nicht als Bestandteil des politischen Lebens ausformuliert hétte (vgl.
Beginn Kap. 2.3. und weiter vorn in diesem Kapitel) entwickelt in seinem Buch Palitical
Judgment eine eigene Sicht auf das politische Urteilen. Gepragt von Hannah Arendt ist
fur ihn das Klugheitsurteil des Handelnden ,,a dialectical relationship ... that we have not
even begun to capture in theory*. Handelnde und Zuschauer sind nicht getrennt zu sehen,
denn jeder Handelnde, angewiesen auf die Mithandelnden und die Zuschauer, bleibt
selbst Zuschauer aufgrund seines unabhéangigen Verstandes, und jeder noch so uninteres-
sierte Zuschauer bleibt Teilhaber, solange er die wahrgenommene Angelegenheit as
solche wahrnimmt und versteht. Urteilen ist nach Beiner nicht in Definitionen abstrakt
festzuhalten, die Urteilskraft ist vielmehr eine Fahigkeit, die alle besitzen. Beiner fordert
dazu auf, auf Beispiele guten politischen Urteilens zu sehen, wobei er u.a. auch Hannah
Arendt hinsichtlich ihrer guten Beurteilung des Totalitarismus anfuhrt. Die Téatigkeit des
Urtellens ist korperlich und erfahrbar in beispielhaft urteilenden Subjekten. Vgl. Ronald
Beiner: Political Judgment. London 1983. Zitat S. 161.
3Vqgl. Denken, S. 76 f., Urteilen, S. 102.
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einen Ort auRerhalb des Geschehens.' Das Gemeinsame aller Geistesté-
tigkeiten ist es, sich zurlickzuziehen, was ,,...kein grof3es Problem [schi-
fe], wenn wir blofRe Zuschauer wéren, gottdhnliche Wesen, die in die
Welt geworfen wéaren, um sich um sie zu kiimmern oder sie zu geniefien
und sich von ihr unterhalten zu lassen, aber immer noch eine andere
Region als natiirliche Heimat zur Verflgung hétten. Doch wir sind von
dieser Welt und nicht bloR in dieser Welt....“ (Herv. H.A.)?

An dieser Stelle lasst sich die Verbindung zum Cato-Zitat herstellen:
die griechische Vorstellung geht aus vom Vorrang des Betrachtens (der
Theorie) vor dem Handeln (der Praxis). Je mehr MuRRe ein Mensch fur
das blofe Betrachten hat, desto grofRer ist seine Nahe zu den Géttern. Die
Gotter schauen vom Olymp auf das Ganze der V organge der Sterblichen.
Sie haben MulRe, sind frei von den Zwéangen des Uberlebenskampfes der
Menschen, dem sie wie einem unterhaltsamen Schauspiel zusehen. Aber
.dieser Sinn der olympischen Gotter fir den Schauspielcharakter der
Welt ... war eine Einseitigkeit, die sie mit ihren weniger glucklichen
Briidern auf Erden gemeinsam hatten“,® denn man betrachtete die reine
Schonheit der Erscheinungen, das Bewundernswerte, den Stil des Han-
delns. Dabei blieben die Uberlegungen, das Beraten, was dem Handeln
innewohnt, verborgen. Die Gotter bewundern sozusagen die , siegreiche
Sache" / victrix causa, well sie nur das So-Scheinen fur ihre Beurteilung
zur Verfligung haben. Die Rolle des Urteilens tiber Sieg, Ruhm und Nie-
derlage hat die Geschichte von den Gottern Gbernommen, was Hannah
Arendt zufolge a's ein politisches Prinzip von ihr zurtickzufordern ist. Es
gehort mehr zum politischen Geschehen, als dartiber aus der Ferne zu
urteilen, und auch die ,besiegte Sache" hat eine Geschichte, aber sie
»Scheint” nicht glanzvoll. Daher ist es sowohl eine Einseitigkeit, nur die
Sache des Siegers, as auch eine Einseitigkeit, nur die Sache des Verlie-
rers zu betrachten. Hinzu kommt, dass die Distanzierung vom Geschehen
dem Gegenwaértigen der politischen Welt und dem Urteil der Handelnden
nicht gerecht wird. Der Handelnde hat eine andere Perspektive auf das
zu Beurteilende, und das ist keine beschauliche Ferne.

! Urteilen, S. 75, Denken, S. 99.
2 Denken, S. 32.
A.a0., S 131
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Den Standort des politisch Handelnden und Urteilenden veranschau-
licht Hannah Arendt mit der Kafka-Parabel ,Er*, mit der sie unausge-
sprochen die Liicke schliefdt zwischen dem Cato-Zitat und der Pythago-
ras-Parabel: ,Er hat zwei Gegner: Der erste bedrangt ihn von hinten,
vom Ursprung her. Der zweite verwehrt ihm den Weg nach vorn. Er
kémpft mit beiden. Eigentlich unterstiitzt ihn der erste im Kampf mit
dem zweiten, denn er will ihn nach vorn drangen, und ebenso unterstiitzt
ihn der zweite im Kampf mit dem ersten; denn er treibt ihn zurtick. Soist
es aber nur theoretisch. Denn es sind ja nicht nur die zwei Gegner da,
sondern auch noch er selbst, und immerhin ist es sein Traum, dass er
einmal in einem unbewachten Augenblick - dazu gehdrt allerdings eine
Nacht, so finster, wie noch keine war - aus der Kampflinie ausspringt
und wegen seiner Kampfeserfahrung zum Richter Uber seine miteinander
kampfenden Gegner erhoben wird.“*

»Er wird von Hannah Arendt as Metapher fir die Tatigkeit des
Denkens gedeutet, und zwar Uberwiegend zeitlich as , kémpfende Ge-
genwart“, ein Gefangener zwischen Vergangenheit und Zukunft, aber
auch raumlich. , Er zeigt den Ort des Denkgeschehens. Die Zeit ist da-
fUr angehalten, auch wenn sie faktisch weiterlauft. Die Parabel zeigt,
dass es selbst dem Denken nicht méglich ist, sich an einen Ort zu bege-
ben, wo es kein ,Zwischen* gibt. Und das gilt gleichermal3en fir den
politisch Handelnden und Urteilenden. Er kann nicht aus der Kampflinie
herausspringen und zum Zuschauer und Richter werden. ,Und was ist
die , Schiedsrichterposition’ ... anderes als der Platz der Pythagoreischen
Zuschauer, die, die Besten’ sind, well sie nicht an dem Kampf um Ruhm
und Gewinn teilnehmen, weil sie uninteressiert, unengagiert, ungestort
sind, nur dem Schauspiel selbst hingegeben 2

! Zit. in Denken, S. 198.

% Denken, S. 203.

An anderer Stelle zitiert Hannah Arendt die Kafka-Parabel , Er*, um metaphorisch die
Bedingung des Denkens zu fassen. Das konkrete geistige Leben der Menschen spielt in
der Zeitllicke zwischen Vergangenheit und Zukunft, die ,Er darstellt. Sieist aber streng
genommen keine Liicke, weil sich Liicken in der Zeit nicht ereignen. Die Kampferfah-
rung des ,Er* interpretiert Hannah Arendt als Denkerfahrung, die nur durch Ubung
erworben werden kann und sich folglich von den logischen Regeln des Deduzierens oder
Induzierens unterscheidet. Vgl. dies. in: Zwischen Vergangenheit und Zukunft. A.a.O.,
Vorwort, S. 7 ff.
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Die Kafka-Parabel macht deutlich, dass wir die Position des Richters
in der Distanz zum Geschehen nicht einnehmen koénnen, was die Verei-
nigung von Handelnden und Urteilenden noch einmal bestétigt. Hannah
Arendt zeigt, dass zum Urteilen theoretisch Riickzug und Uberblick er-
forderlich sind. Das wére die ,ideale Urteilsmdglichkeit‘, an der man
sich orientieren, sie aber niemals einnehmen kann. Ein Urteil aus der
idealen Urteilsposition hétte den Charakter der Unumstof3lichkeit, da es
adle Merkmale nach- und aufweisen kann, die die ,, Wahrheit”, die Rich-
tigkeit des Urteils ausmachen. Es wére ein Urtell in dem Sinne, wie um-
gangssprachlich das bestimmende Urteil aufgefasst wird. Alle ,, Beweise"
zur Sache sind erbracht, das Urtell ist zwingend und Uberzeugend wie
das juristische letztinstanzliche Urteil, gegen das es kein Rechtsmittel
mehr gibt.

Die Kafka-Parabel ,Er* holt uns in die politische Wirklichkeit zu-
rick. ,,Er* kann nicht heraus aus seiner Position und zum Richter aus der
Distanz werden, um das Kampfgeschehen zu beurteilen. Distanz zum
Geschehen ist nur qua Einbildungskraft und Reflexion as eine geistige
Operation moglich. Die Situation des ,,Er* ist auch die Lage, in der sich
Cato befindet. Er kann sich nicht zu den Gottern gesellen, kann keinen
Uberblick gewinnen und das So-Scheinen betrachten. Aber er hat die
Gesinnung der Kéampfenden, die zu unterliegen drohen. Es geht um de-
ren Wohl, das ,Gemeinwohl Freiheit”. Freiheit leitet das gemeinsame
Streben und Entscheiden.

Aufgrund der Unmaglichkeit eines Ruckzugs auf die Zuschauer-
Position haben Urteile des politisch Handelnden eine andere Qualitét: sie
kénnen nicht beanspruchen, alles beriicksichtigt und mitbedacht zu ha-
ben und weisen so den Charakter der moglichen Unvollsténdigkeit und
Vorlaufigkeit auf. Der angelegte Mal3stab ist nicht die Perspektive des
Aulerhalb-Stehenden, sondern der im Innern des Entscheidenden be-
findliche archimedische Punkt, das eigene reflektierende Urteilsvermo-
gen. Im Bewusstsein ihrer mdglichen Unvollstandigkeit geféllte politi-
sche Urteile dirfen folglich nicht endglltige Urteile sein. Sie miissen
revidierbar, aufhebbar oder erganzbar sein, wenn Umsténde sich éndern
oder zusétzliche Perspektiven sich eréffnen. Das entsprache allen Merk-
malen des kontingenten Handelns und der Unmaoglichkeit, etwas riick-
gangig zu machen, das einmal geschehen ist.
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Umstande und Ereignisse in der politischen Welt konnen ihrer Natur
nach nur unter Berticksichtigung der Merkmale des kontingenten Han-
delns beurteilt werden, d. h. mit einer Art von Vorurteilen. Wegen der im
allgemeinen Sprachgebruch vorherrschenden negativen Bedeutung die-
ses Begriffs wére Hannah Arendt wohl nicht dafiir eingetreten, ein politi-
sches Urteil so zu benennen. Wahrscheinlich ist jedoch, dass sie den
Charakter des politischen Urteils im vorstehend aufgewiesenen Sinne
phanomenologisch ins Offene gebracht hétte. Angedeutet ist diese An-
nahme in den Kant-Vorlesungen zum bestimmenden Urteil. Hannah
Arendt weist dort darauf hin, dass die Geltung von Urteilen, die durch
Reflexion, Kommunikation und Uberzeugungstétigkeit zustande kom-
men Uber Dinge, die immer auch anders sein kénnen, eine andere ist als
die Geltung wissenschaftlicher Aussagen. Letztere ,[sind] genauge-
nommen keine Urteile*,* weil sie intersubjektiv nachpriifbar sind und
jeder zum gleichen Ergebnis kommen muss.?

Das politische Urteilen bewegt sich in einem hermeneutischen Zir-
kel. Es ssmmelt auf seinem Weg jedes Zwischen- und Vorverstandnis,
um Uberhaupt zu einem Urteil zu gelangen. Im Bereich menschlicher
Angelegenheiten schreitet man von einem Zwischen-Urteil zum néchsten
fort als conditio sine qua non des Verstehens, Urteilens und Wohnens in
der Welt im Mitsein mit Anderen.

2.7. Die Rolle des Historikers

Warum soll das letzte Wort nicht dem Historiker gewahrt werden ?
Hat er nicht die Position des Schiedsrichters, der ale Perspektiven re-
flektierend in sein Urteil einflielen lassen kann ? Hannah Arendt wir-
digt durchaus die Bedeutung von Geschichte. Was sie aber vom ,, Got-
zen, der Geschichte heit“®, zuriickfordert ist das Recht, das letzte Urteil
Uber Vergangenes zu sprechen. Sofern der Historiker kausal schlief3t und

! Urteilen, S. 96.

2 Im Zusammenhang mit der Erérterung der Selbstandigkeit und Unsichtbarkeit der
geistigen Tatigkeiten Denken, Wollen und Urteilen |&sst Hannah Arendt eine eher beildu-
fige Bemerkung zur Natur des Urteils tiber menschliche Angelegenheiten fallen: , Gerade
die Dringlichkeit, die a-scholia, der menschlichen Geschéfte verlangt vorléufige Urteile,
das Sich-Stiitzen auf Sitten und Bréauche, also auf Vorurteile.* Denken. S. 77.

% Denken, S. 212.
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davon ausgeht, dass Ereignisse durch eine Kette von Ursachen zweifels-
frel erklart werden konnen, ist er der , rickwarts gekehrte Prophet”, der
,im Grunde den Gegenstand seiner eigenen Wissenschaft [verleugnet]."*
Arendt zufolge ist der Historiker stets mit Ereignissen befasst, ,die im-
mer nur einmal vorkommen®. Kausalitétsdenken ist jedoch bei der Beur-
teilung von Neuem nicht anzuwenden, denn ein , Ereignis erhellt seine
eigene Vergangenheit, niemals kann es aus ihr abgeleitet werden.“? Ist
Geschichtswissenschaft aber eine verstehende Wissenschaft, unterliegt
das Verstandene insbesondere den in Kap. 1V, 2.1., dargelegten Wirkun-
gen. Der Historiker ist selbst geprégt durch Tradition und geschichtliche
Gegenwart, er hat seine eigene Perspektive aufgrund seiner eigenen Pré&-
gungen, die in seine Wertung geschichtlicher Ereignisse einflief3en, so
dass Objektivitét nicht mdglich ist. Je nach Betrachtungsweise, erneutem
Zeitabstand oder hinzugewonnener Informationen kann Geschichte im-
mer wieder anders verstanden werden. Der Historiker kann mithin auch
die Rolle der Gotter nicht Ubernehmen, denen die , siegreiche Sache’
gefdllt.

Ein Urteil Uber Vergangenes wird nicht allen Handelnden voll ge-
recht, vor allem nicht den Unterlegenen. Ein Vorgang hat immer ver-
schiedene Seiten, was Hannah Arendt am Beispiel der Darstellung des
trojanischen Krieges auf griechischer und auf romischer Seite zeigt. Die
siegreiche Sache mag vielleicht den Goéttern gefallen, doch findet die
Sache der Besiegten bei den Romern aufgrund des Homerischen Ge-
sangs sogar eine Grundlage fir ihr Jahrhunderte langes Politikverstand-
nis. Homer ,...[singt] den Ruhm der Unterlegenen...*® und die Rémer
sehen sich in der Tat als Nachfolger der Trojaner, weil sie ihre politische
Existenz als Volk aus der Niederlage im trojanischen Krieg ableiten und
sich geschichtlich durch ihren Einsatz fur die Ilier im ersten Krieg gegen
die Griechen entsprechend verhielten. In Vergils Aeneis werden die Ver-
héltnisse der Homerischen Darstellung des Krieges umgekehrt. Bei Ho-
mer war Achill der Sieger und Hektor der ruhmvolle Verlierer. Vergil
lasst Turnus (Achill) fliehen, verfolgt von Aeneas (Hektor). Erst die un-
parteiische Betrachtung der beiden Seiten mit dem Ruhmgesang fur die

1 Verstehen und Politik. In; Zwischen Vergangenheit und Zukunft. A.a.O., S. 122, 123.
2p.a0,,S. 122,
3 Wasist Politik, S. 104.
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Unterlegenen bringt ihnen volle Gerechtigkeit und damit die ,,volle und
erfiillte Wirklichkeit*.!

Die rihmende Dichtung der Antike fuhrt zwei vdllig entgegenge-
setzte Betrachtungsweisen von ein- und demselben Vorgang vor. Der
Gewinn fir die Urteilskraft aus dieser Darstellung ist, dass die Betrach-
tung von entgegengesetzten Standorten keine Verdrehung der Tatsachen
bedeutet, sondern eher dazu auffordert, moglichst viele Perspektiven zu
einer Sache einzuholen. Denn , Einsicht in einen politischen Sachverhalt
heit nichts anderes, al's die groRtmagliche Ubersicht (iber die moglichen
Standorte und Standpunkte, aus denen der Sachverhalt gesehen und von
denen her er beurteilt werden kann, zu gewinnen und présent zu haben.“?

Das Urteillsvermtgen kommt dennoch nicht ohne Geschichte aus.
Sie ist ein Sammelbecken fir Beispiele, die im Umgang mit Neuem
dienlich sind. Wesentlich fir Hannah Arendts Verstehens- und Urteils-
prozess ist, gegenwartige Erfahrungen an vergangenen zu messen und
Beispiele aus der Geschichte zu vergleichen. Hat es Ahnliches schon
einma in der Geschichte gegeben, lasst sich etwas Neues leichter
bestimmen. Es zeigt sich im Vergleich.® Geschichte hat somit groRe Be-
deutung fur das politische Urteilen, sie hat aber nicht die Rolle des o-
bersten Richters.

2.8. Das palitische Zwischen-Urteil

Die Auseinandersetzung mit der Rolle des Historikers bedeutet das
Ende des Weges unseres Bemihens, die Tétigkeit des Urteilens als , ei-
ner besonderen Fahigkeit unseres Geistes'* im Sinne Hannah Arendts
herauszustellen. Aus dem in Hannah Arendts Werken Ausgesprochenen
haben wir das Unausgesprochene zu Vermdgen und Vorgang des Urtei-
lens sowie zur Natur des politischen Urteils geschlossen. Angesichts der
erwahnten Verbundenheit der Werke untereinander und ihrer Bezogen-
heit auf die politische Welt, berlicksichtigen die in den vorangegangenen
Kapiteln behandelten Momente des Urteilens alle Phdnomene des Han-
delns:

1 Vgl. aa0., S. 84 ff. (Zitat S. 104), sowie Revolution, S. 268 ff.
2Wasist Politik ? S, 97.
3Vqgl. UrsulaLudz in: Wasist Politik ? S. 160 f.
4 Denken, S. 211.
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Politische Urteile féllt der Handelnde inmitten des politischen Ge-
schehens. Die Vereinigung von Zuschauer und Akteur, die der politisch
Handelnde im Urteilsvorgang ist, kennzeichnet das Zusammentreffen der
einzelnen Momente des Urteilens, die je fir sich genommen zu keinem
Urteil kommen. Das Urteil, das je die Merkmale des Vorurteilsim Sinne
der Nicht-Endgiltigkeit enthalt, kommt durch Kommunikation, Uber-
zeugungstétigkeit und Reflexion zustande. Es ist nicht das Urteil der
exakten Wissenschaften, das intersubjektiv nachvollziehbar ist und not-
wendig immer wieder zum gleichen Ergebnis fuhrt.

Politische Angelegenheiten und Ereignisse sind kontingent, kdnnen
mithin immer wieder anders sein, weil sich Situation, Umstande und
Informationsstand in der vergehenden Zeit veréndern. Das politische
Urteil muss auf diese Bewegung antworten. Ein politisches Geschehen
erfahrt durch eine Entscheidung einerseits einen Abschluss, andererseits
kann es vom Abschluss her weiter in Gang gesetzt werden. Die Bewe-
gung von Geschehen, Einhalt und Fortgang ist Ausdruck des Andern-
und Anfangenkdnnens im sonst wiederkehrenden Naturverlauf; in einer
politischen Entscheidung kommt der unendliche Meinungsstreit auf-
grund der vielen Perspektiven der Handelnden zu einem Zwischen-Halt.
Das so verstandene politische Urteil ist wie eine ,,Versdhnung mitten im
Streit“," bei der nicht nur die mégliche entgegengesetzte Entscheidung
mitzuhdren ist, sondern auch die vielen moglichen anderen Urteile aus
dem Meinungsstreit. Die mdglichen anderen Urteile weisen wiederum
auf die Pluraitét als Bedingtheit des politischen Handelns. Gabe es die
vielen Moglichkeiten nicht, kdme man zwingend zu einem Urteil.

Versdhnung bedeutet aber nicht ewiger Friede oder unumstéfdiche
Ubereinkunft. Der erneute Ausbruch des Streits ist im Urteil mitanwe-
send, wenn auch verborgen, wie die vielen anderen méglichen Urteile.
Meinungsstreit und politisches Urteilen ereignen sich in einer fortschrei-

1 vgl. Klaus Held: Die Zweideutigkeit der Doxa und die Verwirklichung des modernen
Rechtsstaats. In: Schwartlander u.a. (Hg.), aa.0., S. 12 ff.

Klaus Held fuhrt das Holderlin-Zitat aus dem ,,Hyperion“ zunéchst als Metapher fir das
antike Denken in Verbindung mit der Doxakritik Heraklits an, um spéter die Komple-
mentaritét von Zustand und Gegenzustand, die gleichzeitige Anwesenheit von strittigen
Zustdnden bei einer ,,Versthnung” aufzuweisen, wobei der Gegenzustand aus der Ge-
genwart gedrangt wird.
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tenden hermeneutischen Zirkelstruktur, um der Unmdglichkeit einer
Entscheidung, die letzte Sicherheit bietet, zu entkommen. Bei erneuter
Versobhnung flieffen zuvor gewonnene Erfahrungen und Erkenntnisse aus
vorherigen Urteilen und neuen Meinungen in die neue Entscheidung ein.
Der Kenntnisstand der Urteilenden unterliegt dem gleichen Prozess. Das
jewellige Vorverstandnis und die jedem Urteilenden immanenten eige-
nen Pragungen aus Tradition, geschichtlicher Situation und Sozialisation
unterliegen sich sténdig erganzenden Wirkungen.

Das Verstehen von , Etwas als etwas* erweist sich als Grundlage fir
die Moglichkeiten urteilenden und handelnden In-der-Welt-seins. Die
Analyse der Vorstruktur des Verstehens zeigt ein allererstes Urteilen im
Augenblick des Umschlags vom hermeneutischen Als zum apophanti-
schen Als. Dieses Urteil erscheint, indem es ausgesprochen oder eine
darauf beruhende Handlung vollzogen wird. Die Vormeinung aus der
Vorstruktur des Verstehens kommt nicht aus dem Nichts. Sie bildet sich
aufgrund der Pragungen aus Sitten, Brauchen und geschichtlicher Situa-
tion. Sie ist das habitualisierte Verhalten, ,mein“ Hintergrund, und so
auch die Vertrauensbasis fur den Eintritt in den Bereich der Offentlich-
keit aus den Schutzrdumen der Lebens- und der Sonderwelten.

Der von Hannah Arendt bezeichnete ,innere Kompass‘, der das
Verstehen ist, lasst sich nur strukturell bestimmen - Etwas a's etwas mit
den auseinandergelegten Momenten ,Vorhabe, Vorsicht, Vorgriff“l.
Inhaltlich ist das Fundament des Verstehens, ,mein“ Hintergrund oder
die ,hermeneutische Situation” (Gadamer) nicht zu bestimmen. Das
Hintergrundwissen hat , gerade nicht die elementare Eigenschaft des
Wissens'.? Dieser Unbestimmbarkeit unterliegt auch das Urteil des His-
torikers.

! Martin Heidegger: Sein und Zeit. A.a.0., S. 150 f. Vorhabe bedeutet Intention, aber
nicht eine willkirliche Absicht, d.h. es muss schon etwas in meinem Besitz, d.h. er-
schlossen sein, ,in die Vorhabe genommen®. Die Vorsicht ist das Anvisierte, das die
Funktion des Bestimmenden aus der Bewandtnisganzheit Ubernimmt. Und Vorgriff
besagt, dass die Bestimmung sich immer schon in Bedeutungshaftigkeit bewegt, sie ist
artikuliert.

2 Jirgen Habermas: Philosophisch-politische Profile. A.aO., S. 407. Habermas unter-
sucht an dieser Stelle u.a. das Wissen um das Hintergrundwissen. Einerseits wird es nicht
bezweifelt, andererseits hat es nicht ,die Eigenschaften des wahren Wissens® (ebd.).
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Die Sprache bringt die ersten Urteile und Ansichten mit denen An-
derer zusammen. Hier geschieht die Scheidung von Beharren im je eige-
nen Meinen und Verlassen der ,bornierten Denkungsart“. Die den Men-
schen auszeichnende Rechenschaft gebende Rede (Ilogon didonai) offen-
bart die Reflexion des eigenen Meinens. Horen auf Andere, Beraten und
Abwagen ergdnzen das rechenschaftliche Sprechen. Wird schliefdlich ein
Vorgang als Ganzes vergegenwartigt (Einbildungskraft) und alle gehor-
ten Meinungen ins Verhdltnis zur eigenen gesetzt (Reflexion), entsteht
ein Urteil aufgrund der reflektierenden Urteilskraft. Das Urteil wiederum
verweist auf Meinungen, die der Urteilskraft als Entscheidungsmaterial
zur Verfigung stehen. Das Wechselspiel von Meinen und Urteilen be-
kraftigt Hannah Arendts Behauptung, dass die politische Welt vor alem
auf dem Verhdltnis von Meinung und Urteilskraft beruht (vgl. Kap. 1V,
2.2).

Der Vorgang des Urteilens bringt die vielen Meinungen zu einer
Vereinigung. Hannah Arendt hat mit Kants Konzept der reflektierenden
Urteilskraft ein Verfahren zu intersubjektiven Ubereinkommen entdeckt
und das Bindeglied zwischen Handeln, Sprechen und Verstehen gefun-
den.! Auch Habermas sieht dasjenige, das aus Hannah Arendts Deutung
der reflektierenden Urteilskraft Kants fir ihr zu analysierendes Vermo-
gen der politischen Urteilskraft herauszuhtren ist, als , eine erste Ann&
herung an einen Begriff kommunikativer Rationalitét, der in Sprache und
Handeln selber eingelassen ist." Sie bietet somit den Entwurf einer
» Kommunikationsethik auf der Grundlage der ,Idee eines universalen
Diskurses.“? Unseres Erachtens haben wir jedoch mehr als eine bloRe
Anngherung an einen ,Begriff kommunikativer Rationalitdt” erreicht.
Hannah Arendt verweist uns auf eine mitvollziehbare geistige Tétigkeit,
die mit Zwischenbescheiden zum Abschluss kommt und neue Anfénge

Dennoch ist das je eigene Hintergrundwissen, ohne es anschaulich machen zu kénnen,
leitend flr das kommunikative Handeln.
1 vgl. Seyla Benhabib: The Reluctant Modernism of Hannah Arendt. Thousand Oaks,
Cal. 1996. S. 197.
Benhabib wendet sich gegen eine Analyse der Theorie Hannah Arendts, die die Dimen-
sion des Sprechens unberiicksichtigt 18sst, weil sie “underestimates her major contribu-
tion to twentieth-century philosophies of action, which isthe radical discovery of the link
between action, narration, and interpretation.”
2 Jurgen Habermas: A.a.0., S. 409.
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ermdglicht. Ziel ist nicht das ,, Ausdiskutieren, um eine unumstofdliche
Ubereinkunft zu erlangen. Das wiirde die den politischen Ereignissen
und dem menschlichen Handeln innewohnende Unabsehbarkeit nicht
berticksichtigen.

Der ,, stumme Sinn“, der in der Abhandlung Uber Das Urteilen auf-
gesucht werden sollte, erweist sich nicht nur as der Kantische ,,Ge-
schmack® in dem Sinne, dass sich Schmecken schweigend im Innern
vollzieht, und im Innern die Entscheidung féllt, ob das Geschmeckte
»out® oder ,nicht gut ist. Die Vermdgen Einbildungskraft und Gemein-
sinn scheinen ebenso zu diesem , stummen Sinn“ zu gehéren.! Die , un-
sichtbaren Kréfte", die im Hintergrund der handelnden Menschen wirken
und ,,im Zusammenhang Bedeutung” haben (s. I1V.2.1.), wurden in der
Analyse des Verstehensvorganges und im Rickgang auf die Vorstruktur
des Verstehens aufgesucht. Und die ,Leere”, die nach der bereinigenden
Kraft des méeutischen Denkens zum Urteilen befahigt (s. 1V.2.3),
scheint in der Befreiung von vermeintlich vorgegebenen Mal3stdben zu
liegen, von denen man erkennt, dass sie fir das Unbekannte, Neue nicht
anwendbar sind. Somit ist die Leere ein Offenwerden fir die Wirkungen
des ,,stummen Sinns‘ und der , unsichtbaren Kréfte*, die bel der Begeg-
nung mit Unbekanntem urteilen: ,Dasist gut, dasist schlecht”.

In der politischen Welt ist jeder Handelnde auch Urteilender. Diei-
dealen Bedingungen des Urteilens, wie sie der Pythagorei sche Zuschauer
hat, kbnnen nicht eintreten. Weder ist die Sicht des Zuschauers, noch die
der Gotter oder des retrospektiv urteilenden Historikers einzunehmen.
Hannah Arendt hétte es beim Urteilen nicht bel der ,, dlitesten Bedingung*
flr geistige Téatigkeiten (s. 1V.2.2.), der Distanzierung vom Geschehen,
belassen. Der bestehenden Spannung zwischen der idealen Urteilsmég-
lichkeit aus der Ferne mit einem Uberblick tiber das Ganze und der fakti-
schen Situation des politisch Handelnden ist Hannah Arendt mit der Kaf-
ka-Parabel ,Er* unter Einbeziehung des Gebrauchs der reflektierenden
Urteilskraft unausdriicklich begegnet.

Die Kontingenz der politischen Wirklichkeit entl&sst niemanden aus
der Gegenwart. Sie kann nur abstrakt auRer Kraft gesetzt werden, indem
im Denken und reflektierenden Urteilen zwar die Gegenwart faktisch

1vgl. Urteilen, S. 88 ff.
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weiter fortschreitet, der Urteilende sich im Bewusstsein dieser Gegen-
wartigkeit das Ganze eines Phanomens aus der Vergangenheit bis zum
Jetzt vergegenwartigt und mit seinem Urteil, das das kontingente Han-
deln sichtbar macht, dem unweigerlichen Ablauf der Geschehnisse eine
neue Wendung in die Zukunft gibt. Wére das Urteilen nur retrospektiv
moglich, beim ,, Gétzen Geschichte”, kénnte in der Gegenwart der politi-
schen Welt gar nicht geurteilt und neu angefangen werden.

Das politische Urteilen ist nur in der Bewegung des Meinungsstreits,
in der den Streit beendenden Entscheidung und in der fortsetzenden Be-
wegung des Neuanfangs zu fassen. Das Urteil muss der Unmdglichkeit,
in der politischen Welt eine Entscheidung zu féllen, die die Sicherheit
eines mathematischen logischen Schlusses bietet, gerecht werden. Dies
ist im Sinne Hannah Arendts eine Art Zwischen-Urtell, das die Verbin-
dung zwischen Urteilen und Handeln, zwischen einem geistigen Vermo-
gen und einer menschlichen Tétigkeit, kennzeichnet. Das Vorurteil in der
Bedeutung eines nicht als endgiiltig anzusehenden Urteils gemald den
Nachlassfragmenten aus den 1950-er Jahren entspricht der Entschei-
dungssituation des Cato Uticensis, wie sie mit dem Zitat zu Beginn unse-
rer Suche nach der Urteilskraft als letzter AuRerung Hannah Arendts
zum Ausdruck kommt.

3. Urteilen unter Ungewissheit im Bereich der Kontingenz

Nach dem Durchgang durch die im angenommenen Sinne Hannah
Arendts aufgefundenen Momente des politischen Urteilens, die das
Vermoégen zu urteilen sowie die Natur des politischen Urteils erhellen,
treten wir in den abschlief3enden Dialog mit John Rawls und den Kom-
munitaristen aus dieser phanomenologischen Sicht. Die Phanomene des
politischen Urteilens sind besonders geeignet, die Absichten der Autoren
der Untersuchung durchsichtiger zu machen. Sie gewinnen an Schérfe
hinsichtlich ihres Anspruchs, Einsicht in das Erfordernis zur Unterstit-
zung der politischen Welt zu erzeugen, unabhéngig davon, wie die Vor-
rangfrage entschieden wird.

Eine Verbundenheit zwischen Liberalen und Kommunitaristen wird
offensichtlich, wenn wir auf die Wurzeln der Urteilskraft sehen. Die
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Urteilskraft schopft aus einem Ur-Wissen, das in der Ubernahme von
Sitten und Brauchen unmerklich angeeignet wird und sich aktiv erweitert
in der Ausbildung eines historischen Bewusstseins und des Bewusstseins
von den Prdgungen durch die Tradition. Das Ur-Wissen entwickelt sich
verstehend stndig weiter. Ein so verstandener Hintergrund der Urteils-
kraft ist gemeinhin der Hintergrund des in einer Gemeinschaft ,, eingebet-
teten* Individuums, wie es die Kommunitaristen bezeichnen. (s. Abschn.
3 der Einleitung) Auch Rawls kennzeichnet diese Situation als eine ,, na-
turliche Tatsache", denn ,, Menschen [werden] in eine bestimmte Position
der Gesellschaft hineingeboren*?, die den weiteren Verlauf des Lebens
und - so kdnnen wir mit Bezug auf das Urteilen hinzuftigen - die Urteils-
kraft beeinflusst.

Je eigenes Ur-Wissen ist mithin ein Maf3stab, der als unthematisch
vertrauter Hintergrund ,, iiber unser Handeln und Verhalten Gewalt hat“?
und auch unser Urteilen leitet. Jedoch urteilt man aufgrund des je eige-
nen Hintergrunds noch nicht politisch, denn ,[d]er, der etwas tut, weil es
Gewohnheit ist, trifft keine Wahl. Er gewinnt weder im Erkennen des-
sen, was das Beste ist, noch im Verlangen nach ihm Praxis.“®

Die Anforderungen an das politische Urteillen entwickelt Rawls in
seiner Betrachtung der moralischen Entwicklung der Mitglieder der Ge-
sellschaft. Rawls will nachweisen, dass ein Gerechtigkeitssinn von je-
dem erworben wird. Er gilt als Grundlage zur Ermittlung der ,, wohlUber-
legten Urteile", die das Uberlegungsgleichgewicht gemaR seiner Theorie
steuern. (s. Kap. I111.7.1)

LSJAutoritdtsorientierte Moralitdt" wird im Schutzraum der Familie
angeeignet. Die Urteilskraft befindet sich hier auf der Ebene des Subsu-
mierens der eigenen Entscheidungen unter akzeptierte und verstandene
Anweisungen. Die Entscheidungen bewegen sich im Rahmen der mora-
lischen Alltagsurteile. Mit Eintritt in Gruppen und Vereinigungen auf3er-
halb der Familie (,... bis hin zur ganzen Nation..."”) erweitert sich die
moralische Entwicklung. Eine Gruppenmoralitét verlangt nach Rawls die
Fahigkeit, ,die Dinge von verschiedenen Standpunkten aus zu betrach-

! Theorie, S. 123.
2 Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. A.a.O., S. 285.
8 John Stuart Mill: Die Freiheit. A.aO., S. 71.
4 Theorie, S. 508.
257



Politisches Urteilen

ten*, was enerseits voraussetzt anzuerkennen, ,,dass es diese verschie-
denen Gesichtspunkte gi bt“!, und andererseits fordert zu lernen, andere
Gesichtspunkte zu verstehen, weil man sich andernfalls,,...nicht in einen
anderen hineinversetzen und herausfinden [kann], was man an seiner
Stelle tun wiirde.“? So geschult erreicht die moralische Entwicklung ein
drittes Stadium, die , grundsatzorientierte Moralitat“®, und damit die
Ebene, auf der die Gerechtigkeitsgrundsitze Anwendung finden.

Verweilt man auf der Ebene der Gruppenmoralitét, auf der durchaus
auch nach Grundsédtzen gehandelt und geurteilt werden kann, werden
Parallelen zu den Ausfihrungen Hannah Arendts zur reflektierenden
Urteilskraft sowie die Vorzuge ihrer Darstellung deutlich. Mit Hannah
Arendt wird der Vorgang des Urteilens nicht mehr von auf3en analysiert,
er wird nach und nach vollzogen, und Hannah Arendt zeigt, was dabei
im Einzelnen am Werke ist und wie es sich zeigt.

Der Gebrauch der reflektierenden Urteilskraft als Fahigkeit, politisch
zu urteilen, ist in den gesamten Handlungs- und Entscheidungsverfahren
der Theorie verborgen. Es gibt den Zuschauer, der ein ,, verninftiger und
mitfUhlender Beobachter ist® und von ,seinem eigenen Interessen
ab[sieht]“*. Im Urzustand weicht das Mitgefiihl dem gegenseitigen Des-
interesse, und Rawls verknipft die Eigenschaften des Beobachters -
»Unparteilichkeit, einschlagiges Wissen, Fahigkeit, sich in andere hin-
einzuversetzen“® - mit den Bedingungen des Urzustandes, in der sich die
Identitdt der Person durch den Schleier des Nichtwissens ,,in die vielen
Mitglieder der Gesellschaft* aufspaltet.® Wir kénnen Rawls im Hinblick
auf das politische Handeln und Urteilen mit dem Zusatz erweitern, dass
der ,mitfuhlende Beobachter” in der Lage ist, sowohl an der Stelle der
Mithandelnden zu denken a's auch qua Einbildungskraft sich die Stand-
punkte der Mithandelnden zu vergegenwartigen, um sich als ,,Mann von
erweiterter Denkungsart” Uber seine ,,subjektiven Privatbedingungen”

A0, S 500.
2p.a0, S. 510.
2 A.a0., S 541 ff.
4A.a0., S 213.
5A.a0., S 214,
Svgl.aa0., S 218.
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hinwegzusetzen und sein eigenes Urteil zu reflektieren oder seinen Wis-
sensstand zu erweitern.

Erneut wird die im politischen Urteilsvorgang zu verfolgende Bewe-
gung sichtbar in den Verfahren, zu ,,wohl Uiberlegten Gerechtigkeitsurte-
len* zu gelangen. (s. Kap. 111.1). Moralische Alltagsurteile, die mit Hilfe
der Einbildungskraft vergegenwartigt werden, sind der Gegenstand der
beginnenden Reflexion, die vorurteilshehaftete Urteile ausscheidet. Der
gleiche Vorgang vollzieht sich in der Vergegenwartigung der Alltagsur-
teile Anderer, um aus allen vor Augen stehenden Urteilen algemeinere
Prinzipien zu gewinnen, die wiederum an die Gerechtigkeitsgrundsétze
gehaten werden. Die Vergegenwartigung der Alltagsurteile Anderer
setzt notwendig das Gespréach miteinander voraus, in dem wechselseitig
die Urteile zur Kenntnis gelangen.

Die Beschreibung der Situation des Urzustandes ist abstrakt, damit
bel einer Entscheidung , Einstimmigkeit moglich ist*.! Einstimmigkeit
wiederum ist nur méglich Uber etwas, das bekannt ist. Folglich missen
die Bedingungen des Urzustandes als offentlich bekannt vorausgesetzt
werden. Erst dann wére das von Rawls angenommene Ergebnis immer
wieder das gleiche analog zur mdglichen Einstimmigkeit in einer tat-
sichlichen Urzustandssituation, denn es , [gelten] die Uberlegungen ei-
nes beliebigen Menschen fiir alle.*?

Der Standpunkt der Unparteilichkeit im fiktiven Urzustand aufgrund
des Schleiers der Unwissenheit hat mit der Position des Zuschauers im
Theater viel gemeinsam. Ebenso stellen die Abstraktionsleistungen auf
dem Weg zu den ,,wohllberlegten Gerechtigkeitsurteilen* einen gewis-
sen Abstand zur eigenen Betroffenheit in altéglichen Situationen dar.
Rawls bemiint trotz , kantischer Zige" seiner Theorie nicht den Begriff
des Zuschauers, denn auch der Urzustand ist eine Situation politisch
handelnder Menschen. Der Versuch, die Unwissenheit im Urzustand so
weit zu fassen, dass man nicht weil3, zu welcher Generation man in einer
Gesellschaft, fur die die Grundstruktur gesucht wird, gehort, fihrt Rawls
zu dem Schluss, den Beteiligten an der Urzustandssituation die Kenntnis
davon zu lassen, dass sie , Zeitgenossen® sind.® Beteiligte an der Urzu-

1A.a0., S 29.
2 Ebd.
3vgl.aa0., S 323.
259



Politisches Urteilen

standssituation kdnnen, wie Kafkas ,, Er“, nicht heraus aus dem Gesche-
hen. Auch Rawls urteilt als Betroffener im Jetzt. Die Perspektive des
Urzustands dient als ein fiktiver archimedischer Punkt zur Beurteilung
des gegenwartigen oder eines gedachten politischen Gemeinwesens,
doch kann man die ,Kampfedinie® der Gegenwart nie verlassen. An
Stelle der Kafka-Parabel ,Er* kommt Rawls der Unmdglichkeit eines
Urtells aus der Distanz mit dem koh&renztheoretischen Begrindungs-
gang des Uberlegungsgleichgewichts entgegen.

Die Natur der Urteile und Entscheidungen in Rawls Theorie ent-
spricht folglich der Kontigenz des politischen Handelns, wie er selbst am
Ende des Begriindungsweges der Theorie feststellt.' In Verbindung mit
der Bewegung des politischen Urteilens nach Hannah Arendt treten Be-
grindung und Rechtfertigung der Grundsétze als Arbeit am Unvorher-
sehbaren in der Forderung nach standiger Anpassung an Notwendigkei-
ten konkreter Situationen ins Offene. Indem Rawls auf Verninftigkeit
des Individuums setzt, erscheint das Ungewisse des maldstablosen Urtei-
lensim Lichte einer mdglichen Gewissheit.

Kommunitaristen haben eher kein Vertrauen in die Urteilskraft des
Einzelnen. Orientierung am vorgegebenen Gemeinwohl bietet Vorher-
sehbarkeit im Ungewissen und fordert dazu auf, dem Gemeinwohl als
dem obersten Guten Entscheidungen im Einzelfall unterzuordnen. Neu-
anfange, ungesicherte Handlungsméglichkeiten und Urteile mit Vorl&u-
figkeitscharakter treten in Subsumtionsverfahren nicht in Erscheinung.
Gewohnung an die Annahme eines vorrangig vorhandenen Guten birgt
jedoch auch im Sinne der Kommunitaristen die Gefahr des Verschwin-
dens der politischen Welt. Werden namlich vom Einzelnen Treue, Hin-
gabe oder Opferbereitschaft in Bezug auf die politische Gemeinschaft
gefordert, weil das Individuum ihr seine Identitét und seine Mal3stdbe
des Handelns verdankt, ist vorausgesetzt, dass die Gemeinschaft das
auch verdient. Mit anderen Worten, die Forderung ergeht an Blrger ei-
ner intakten Gemeinschaft, die es so zu erhalten gilt, wie sie ist. lhre
Qualitéten werden nicht in Frage gestellt. Verdnderungen an grundsétzli-
chen Bestimmungen der Gemeinschaft, in die man hineingeboren wird,
sind nicht vorgesehen.

lvgl.aa0., S 626 ff.
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Sind aber Veranderungen erforderlich, weil die politische Gemein-
schaft nicht intakt ist, muss etwas Neues begonnen werden. Das erfordert
eine Entscheidung Uber Nie-Dagewesenes, das die ,,unsichtbaren Kréfte"
im Hintergrund der Handelnden aktiviert und zum Meinungsstreit auf-
fordert, in welchem aus mdglichst vielen Perspektiven das unbekannte
Neue bekannter wird. Herrscht dagegen die Gewohnheit, Besonderes
unter ein gegebenes Allgemeines zu subsumieren, ist man auch nicht
daran gewohnt, auf mogliche Gefdhrdungen der politischen Welt auf-
merksam zu werden. Achtsamkeit wird gar nicht erst geweckt.

Die Arbeit der Kommunitaristen erschdpft sich aber nicht in der Kri-
tik am Liberalismusim Allgemeinen und in der Kritik an Rawls Theorie
im Besonderen. Kommunitaristen verstehen sich als Gesellschaftskriti-
ker. In dieser Rolle hat Michael Walzer die Perspektive der Kritiker auf
die politische Gemeinschaft untersucht. Demnach ist es moglich, die
Gemeinschaft auf drei Weisen zu betrachten: 1. von auf3en, wie aus dem
Exil, 2. utopisch, z.B. mit Blick auf einen herrschaftsfreien Diskurs, oder
3. von innen, d.h. man befindet sich innerhalb der Gemeinschaft. Walzer
raumt den Kommunitaristen die dritte Betrachtungsweise ein.*

Daraus folgt, dass ein Gesellschaftskritiker, der selbst die Position
des ,Er* der Kafka-Parabel einnimmt, dem politisch Handelnden auch
keinen anderen Ort fur sein Urteil zuweisen kann. Insoweit gewinnt das
vorrangige Gute eine andere Qualitédt: das von einem Gesellschaftskriti-
ker aus der Perspektive des Cato fur die Gemeinschaft empfohlene o-
berste Gute hat den Charakter des ,es kdnnte auch anders sein.” Das
daran orientierte Handeln und Urteilen muss dieser Unsicherheit Rech-
nung tragen, und somit gewinnt der in dieser Untersuchung nachge-
zeichnete Vorgang des Urteilens auch fir die kommunitaristische Seite
an Bedeutung.

Einzelne Momente des Urteilens, insbesondere der ,innere Kom-
pass‘ des Verstehens, die aufgefundenen , unsichtbaren Krafte" in Ver-
bindung mit der Entwicklung des Gerechtigkeitssinns nach Rawls aus
den altéglichen Urteilen, stdrken das von den Kommunitaristen beson-
ders betonte , Eingebettetsein® des Individuums in der Gemeinschaft.
Nur reichen die Darlegungen nicht aus, um die von ihnen geforderte

1vgl. Michael Walzer: Kritik und Gemeinsinn. A.a.O.
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Unterstiitzung des Gemeinwesens als aktives politisches Handeln vor
Augen zu fihren. Die Darstellung, wie sich der Einzelne als Handelnder
und Urteilender in der Gemeinschaft erfahren kann, verleiht der kommu-
nitaristischen Forderung mehr Nachdruck.

Mithin wird noch einmal die Natur des politischen Urteils offen-
sichtlich, das wir as eine Art Zwischen-Urteil festgestellt haben und
dem eine gewisse Vorlaufigkeit anhaftet. Das entspricht der nicht bere-
chenbaren Tétigkeit des Handelns, die situationsabhéngig ist und die im
gesamten Kapitel zum Handeln dargelegten vielschichtigen Momente
aufweist. Die von Rawls und den Kommunitaristen unternommenen
Anndherungen an sichere Ergebnisse bel politischen Entscheidungen
sind eher in der Offentlichkeit zu erblicken, die zwar nicht regiert, aber
intervenieren kann.

Von dieser Vorstellung ist auch John Dewey geleitet, wenn er die
Teilnehmenden an der Offentlichkeit als Handelnde bezeichnet. Der
Offentlich-politische Prozess hat nach Dewey Experiment-Charakter,
weil Handeln nicht nach Naturgesetzen erfolgt. Hauptquelle des Han-
delns ist die Gewohnheit, was den ,, Gebrauch des Denkens nicht [aus-
schliefdt]”, das ,in den Zwischenrdumen der Gewohnheiten versteckt
[ist]“.* Ein politisches Urteil schdpft demzufolge aus den gleichen Quel-
len. Die Natur des Wissens in der Offentlichkeit hat die Merkmale der
Kontingenz, und man kénnte annehmen, dass Dewey von der Urteils-
kraft spricht, wenn er behauptet, dass ,[d]ie Hauptbedingung flr eine
demokratisch organisierte Offentlichkeit ... eine Art von Wissen und
Einsicht [ist], die noch nicht existiert.*? Verwiesen wird in diesem Zu-
sammenhang auf die Forderung der freien Me nungsaul3erung, um maog-
lichst viel ,,Wissen® offentlich bekannt zu machen.

Ebenso stérkt John Stuart Mill Meinungsbildung und Meinungsaus-
tausch, well sie das Urteilsvermdgen Uben. Ein Urteil ist nach Mill ver-
trauenswirdig, wenn der Urteilende offen war flr Kritik an seiner eige-
nen Meinung und seinem Handeln und wenn er ale Perspektiven zu
einer Sache aus Meinungen Anderer eingeholt hat.>

1 John Dewey: Die Offentlichkeit und ihre Probleme. A.a.0., S. 137.
vgl. auch Nachwort von Hans-Peter Kriiger, aa O., S. 193 ff.
2A.a0.,,S. 142,
3vgl. John Stuart Mill: Die Freiheit. A.a.0., S. 144 ff.
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Der Vorgang des Urteilens macht im Uberblick noch einmal die
Wirkzusammenhange deutlich: Es geht um ein Urteil Gber eine politische
Angelegenheit. Anders gewendet geht es um ein Einzelnes, fur das ein
Allgemeines gesucht wird. Die zur Entscheidung dréangende Angelegen-
heit tut sich kund, indem sie im Sprechen zur Erscheinung gebracht wird.
Sie erscheint perspektivisch aus der Sicht jedes Handelnden, sie ist
zugleich die Erscheinung der Standorthaftigkeit der Vielen. Auf gleiche
Weise erscheinen die vielen Meinungen zu den Moglichkeiten, wie wei-
ter gehandelt werden sollte. Ausgangspunkt des Handelns und Entschei-
densist die Annahme, dass es eine Lésung im Meinungsstreit gibt. Diese
Losung ist jedoch nicht dogmatisch vorfindlich.

Im Mitvollzug der vielen Meinungen, die im rechenschaftlichen Re-
den ansinnbar gemacht werden, verandert sich der Verstandnishorizont.
Die Einbildungskraft bereitet die ansinnbar gemachten Handlungsmaog-
lichkeiten zu fUr die abwéagende Tétigkeit der reflektierenden Urteil skraft
in der ,erweiterten Denkungsart“, in der die , subjektiven Privatbedin-
gungen“ Uberstiegen sind und das perspektivische Ganze der Angele-
genheit sowie die Urteile der Anderen vergegenwartigt und reflektiert
werden.

Wurzel der Urteilskraft sind die ,unsichtbaren Kréfte, die im vor-
und nicht-6ffentlichen Leben als je eigener Hintergrund erworben wer-
den, sie beeinflussen das Urteilen. Jeder hat mithin einen Bezug zur ge-
meinsam bewohnten Welt beim Urteilen. Zugleich ist der Hintergrund
der gemeinsamen Welt als Ausgang alen Urteilens das Gemeinsame
aler Autoren, auch wenn nicht jeder das Urteilen thematisiert.

Dicht gedrangt melden sich im Vorgang des Urteilens noch einmal
ale Zige und Phanomene des Interdependenzgedankens: es erscheinen
die Tétigkeit des Handelns mit den verschiedenen Momenten, die politi-
sche Welt und der Handelnde selbst zusammen mit den dem Handeln
vorausliegenden und ihm nachfolgenden geistigen Vorgangen. Das im-
mer wieder aufscheinende Kontingente in der Gesamtheit des politischen
Handelns verlangt danach, sich im Umgang mit Vorléufigem und Unge-
wissem einzurichten, sonst finden Handeln und Urteilen nicht statt.
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