1.
Das politische Handeln

Vorbemerkungen

Die Untersuchung zur Komplexitét des politischen Handelns ist nun
so weit fortgeschritten, dass die im folgenden Kapitel versammelten
Phanomene zum politischen Handeln die Ausfihrungen zur politischen
Freiheit und zur politischen Welt Schritt fur Schritt zu einem Ganzen
zusammen fugen. Wir berufen uns im Folgenden auf Erfahrungen, die
gemacht wurden, gemacht werden kénnen und mithin im Mitvollzug
erfahrbar sind. Auf diese Weise |6sen wir uns von vorgefassten Interpre-
tationen und kommen zum Wesentlichen der Untersuchung: Im Mitvoll-
zug der Anaysen der Phanomene erfahrt jedes Detail eine besondere
Beachtung. Die Beachtung der fir das Interdependenzgefiige von Han-
deln und politischer Welt aufgesuchten menschlichen Erfahrungen fiih-
ren zu einer Achtsamkeit fir das Ganze. Wenn nun in der politischen
Welt die Sorge der ,Welt* gilt, so wie sie aus den einzelnen Phdnome-
nen hervorgeht, dann ist es fir die Bestéandigkeit des gegenseitigen Be-
dingungsgefliges notwendig, kein Achtsamkeitsvakuum eintreten zu las-
sen. Ein solches Vakuum kann entstehen, wenn keine ausreichende Vor-
stellung dartiber besteht, was dieser Achtsamkeit anheim gegeben ist.

Hannah Arendts Verstandnis vom politischen Handeln leitet im Fol-
genden unsere Aufmerksamkeit. Die dabei aufscheinenden Aspekte wer-
den auf ihre Bedeutung fiir das politische Handeln hin befragt. Uber
Hannah Arendt hinausgehend nehmen wir aul3erdem, wie schon zu den
Ausfuhrungen zur politischen Welt, neue Erfahrungen und Phdnomene
mit auf.

Neu- und Umformulierungen in politischen Theorien und in der po-
litischen Philosophie zu Staat, Gesdllschaft, Freiheit etc. stellen u.E.
immer schon eine Ableitung von der urspringlichen Vielfalt des Han-
delns dar. Das hat durchaus seine Berechtigung, wenn tber ein Teilge-
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biet nachgedacht wird. Ist der Blick aber auf das Ganze des politischen
Gemeinwesens gerichtet, wie es bei Rawls und den Kommunitaristen der
Fall ist, muss man sich dieser Ableitung bewusst sein.

Ublicherweise gilt der Staat als Garant fir die Ermoglichung politi-
schen Handelns. Verfassung und Gesetze sind die Sicherungsbedingun-
gen fur das Handeln. Der Riickgang auf die Antike belegt diese Auffas-
sung, wobei die griechische Polis oder die romische res publica den
Rahmen (Garant, Sicherungsbedingungen) fir das politische Handeln
darstellen.! Staat, Verfassung, Gesetze und Polis sind jeweils ein Teilas-
pekt aus der Gesamtheit des politischen Handelns. Allerdings wird oft
nicht deutlich, dass diese Teilaspekte stets auch Ergebnisse politischen
Handelns sind. Sie sind mithin abgeleitet aus den vielféltigen Ursprungs-
erfahrungen.

Die Kommunitaristen stellen die Artikulation gemeinschaftlicher
Wertvorstellungen oder die Forderung eines apriorischen Gemeinwohl-
begriffs in den Mittelpunkt ihrer Uberlegungen, was wiederum ein Teil
im Gesamtgefiige des politischen Handelns ist. Auch in diesem Teilbe-
reich ist es moglich, politisches Handeln zu entdecken. Es verbirgt sich
in Aufforderungen zur Teilnahme am politischen Leben oder zur Befol-
gung von Weisungen, z.B. eine am Gemeinwesen orientierte Gesinnung
wie Patriotismus einzunehmen. Folglich ist auch die Konzentration auf
gemeinschaftliche Wertvorstellungen eine Ableitung aus der urspringli-
chen Komplexitét des politischen Handelns.

Die Suche nach gemeinschaftlichen Werten wie auch die Entwick-
lung formaler Verfahrensregeln fur eine gerechte Grundstruktur der poli-
tischen Welt fassen nicht das Ganze des Handelns, das ein ineinander
verwobenes Verweisungsgefuge ist. Spricht man in den Teilbereichen
des Handelns aber von der Notwendigkeit eines , lebendigen” oder ,le-
bensfahigen* Gemeinwesens, misste ersichtlich werden, was , Leben-
digkeit* und , Lebensfahigkeit* hervortreten lasst. Ein solches Vorgehen

! So interpretiert Hans-Martin Schonherr-Mann die Rolle der Polis bei Hannah Arendit.
Er reildt damit aber das gegenseitige Bedingungsgefiige von Handeln und politischer
Welt auseinander. Im Ubrigen aber sieht er Hannah Arendt a's digjenige Denkerin, diedie
komplexen Zusammenhénge des politischen Handelns entbirgt und dem zukinftigen
Nachdenken Uber kontingentes menschliches Handeln richtungsweisende Impulse zu
geben vermag. Vgl. ders. in: Postmoderne Theorien des Politischen, Miinchen 1996, S.
146 ff.
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rickt unweigerlich die Menschen selbst und deren Tétigkeiten in den
Mittel punkt. Wie bereits aufgewiesen, sind letztlich alle politischen Ebe-
nen, die die unterschiedlichen Regionen von Freiheit darstellen, nur im
Prozess des Handelns selbst oder als Ergebnis menschlichen Tuns zu
sehen.

Festgestellt haben wir bereits, dass die politische Welt um ihren
Aufgang ringen muss. Das grundet einerseits darin, dass Sonderwelten
oder begriffliche Eingrenzungen die politische Welt teilen und as Gan-
zes verdecken. Eine begriffliche Festlegung vermittelt wiederum den
Eindruck, as sei mit dieser Fixierung die Problematik der Bestimmung
dauerhaft gelost. Andererseits wird die politische Welt als Welt in der
Regel nicht thematisiert. Sie macht sich eher bemerkbar, wenn sie aus-
bleibt.

Der vorgestellte Interdependenzgedanke Hannah Arendts nimmt die
politische Welt in ihrer Ganzheit in den Blick. Wird nun das Sprechen
und Handeln Uber politische Angelegenheiten, die alle angehen, themati-
siert, ist das der Versuch, den Interdependenzgedanken Hannah Arendts
weiter zu vervollstandigen und einem Ausbleiben der politischen Welt
entgegen zu denken. ,, Sprechen und Handeln stiftet die politische Welt*
ist genau genommen die Simultaneitét eines Phanomens, von dem die
Grundziige herauszuarbeiten sind. Es gibt dabei keine Reihenfolge, die
einzelnen Grundzige mit ihren Verweisungen ergeben in Folge gelesen
das Ganze, das als Ganzes nur in der Reflexion zuganglich ist.

Kap. Il der vorliegenden Untersuchung hat die politische Welt in ih-
rer Phanomenalitét beschrieben und zuganglich gemacht. Sie ist als
» Bewandtniszusammenhang“ oder , Bezugsgewebe" ein Teil des gegen-
seitigen Bedingungsgefiiges von Handeln und politischer Welt, obwohl
eine Trennung wegen der Wechselbeziehung nicht recht gelingt. Das
Erscheinen der politischen Welt ist gebunden an die Téatigkeiten, die sie
erscheinen lassen. So wenden wir uns nun den Phéanomenen des politi-
schen Handelns im Sinne Hannah Arendts zu, um die Wechsel beziehung
zu vervollstéandigen. Die phénomenologischen Untersuchungen werden
die kontroversen Darstellungen der Liberalismus-Kommunitarismus-De-
batte in sinnvoller Weise erweitern und erganzen.

Bevor wir uns den einzelnen Phdnomenen zuwenden, suchen wir bei
Rawls und den Kommunitaristen digjenigen AuRerungen auf, die u.E.
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auf verborgenes politisches Handeln verweisen. Denn ausdricklich
kommt politisches Handeln in der Auseinandersetzung um Rawls Theo-
rie nicht vor.

2. DasHandeln bel Rawls

Es fragt sich nun, inwiefern es Uberhaupt legitim ist, Rawls Theorie
im Sinne Hannah Arendts erweiternd zu interpretieren und ein politi-
sches Handeln aufzusuchen, das nicht ausdriicklich thematisiert wird,
denn kein Kapitel der Theorie befasst sich mit dem politischen Handeln,
und es befindet sich keine Position ,,politisches Handeln* im Sachregis-
ter seines Werkes.

Abschn. 5 der Einleitung, enthédlt bereits die These, dass Rawls in
seiner urspriinglichen Theorie das Gespréach in besonderer Weise stark
macht. Und ,, Sprechen und Handeln“ sind nach Hannah Arendt die , ei-
gentlich politischen Tétigkeiten“. Wir haben mit Hannah Arendt diese
Téatigkeiten dort aufgesucht, wo sie erstmals in Erscheinung treten, bei
der Polisgriindung im antiken Griechenland. Die bewusste Stiftung des
Zusammenschlusses als eines gemeinsamen vollzog die Trennung zwi-
schen Oikos und Polis. Die politischen Tétigkeiten des Sprechens und
Handelns wurden dem neuen bios politikos zugeteilt (vgl. Abschn. 6.1
der Einleitung, Kap. 1.4, und II. 2 und 4). Daraus beziehen die Unter-
scheidungen von ,privat“ und ,6ffentlich* und die Unterscheidung der
menschlichen Téatigkeiten in Arbeiten, Herstellen und Handeln ihren
urspringlichen Sinn. Der Urstiftungssinn des gemeinsamen Zusammen-
schlusses jenseits der auf Familienbindungen griindenden Zusammen-
schliisse ermdglichte erst, dass die drei Regionen von Freiheit in der
politischen Welt als voneinander geschiedene, aber untereinander ver-
bundene in Erscheinung treten.

Wir wollen nun digjenigen Aspekte in Rawls Theorie hervorheben,
in denen er das politische Gespréch starkt und somit das politische Han-
deln indirekt thematisiert.

Rawls Theorie hat zum Ziel, Hauptstrukturen des Gerechtigkeits-
begriffs zu erkennen, um eine optimale Grundstruktur der Gesellschaft
Zu ermitteln, das sind die Verfassung und die Rechts-, Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung. Fur die Ermittlung der Grundstruktur entwickelt
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Rawls ein vertragstheoretisches Verfahren, in welchem die in Abschn. 2
der Einleitung zitierten Gerechtigkeitsgrundsétze artikuliert werden. Die
Gerechtigkeitsgrundsétze dienen als Prifkriterien zur Beurteilung der
Verteilungseigenschaften der Grundstruktur der Gesellschaft, um gege-
benenfalls fehlerhafte Strukturen der Institutionen zu verdndern. Zur
Ergénzung des Verfahrens und der darin aufgefundenen Gerechtigkeits-
prinzipien flgt Rawls das kohérenztheoretische Verfahren hinzu, das mit
»wohlUberlegten Gerechtigkeitsurteilen* aus der Alltagswelt Begriin-
dungen fur die Rechtfertigung des angenommenen Urzustandes im ver-
tragstheoretischen Teil liefert. Die Ergebnisse beider Entscheidungsver-
fahren beziehen sich aufeinander und korrigieren sich gegenseitig, kom-
men aber nie zu einem Resultat, das als endgliltig anzusehen ist.

Folglich kénnen die Entscheidungsverfahren keine Letztbegriindung
fur Gerechtigkeitsprinzipien leisten. Das Konstrukt des Urzustandes, die
Wahl der Gerechtigkeitsgrundsétze und das Verfahren zur Ermittlung
»wohlUberlegter Gerechtigkeitsurteile® setzen voraus, dass man sich mit
den zur Auswahl stehenden moglichen Prinzipien und den aus morali-
schen Alltagsurteilen gewonnenen Gerechtigkeitsurteilen auseinander-
setzt. Und dabei kommen nicht notwendigerweise alle zum gleichen
Ergebnis.

Die angestrebte ,, wohlgeordnete Gesellschaft” ist ein Ideal, das dem
Handeln zur Orientierung dient. Ebenso ist Rawls Vorstellung von Ge-
sellschaft als ein faires System von Kooperation ein Ideal. In diesen i-
dealen Annahmen sind die aufgefundenen Gerechtigkeitsgrundsétze
bereits anerkannt und in Geltung, und insofern bewegt sich die Erorte-
rung auf der idealen Ebene.’ Rawls stellt das Orientierungsideal voran,
halt jedoch am Ende seiner Theorie nach umfanglichen Erérterungen zur
Rechtfertigung der Gerechtigkeitsgrundsétze auf der realen Ebene fest,
dass die Grundsétze kontingent sind. In den Mittelpunkt riickt Rawls am
Ende nochmals das Uberlegungsgleichgewicht, das fur die Rechtferti-
gung der Gerechtigkeitsgrundsétze tragend, aber nicht notwendig stabil
ist. Die gesamte Rechtfertigung und die Bewirkung des Uberlegungs-
gleichgewichts sind ein Geflige von Erwégungen, die sich in der Span-
nung zwischen dem Ausgang von , verniinftigen Erwagungen” (das sind
die Gerechtigkeitsgrundsétze) und den Verfahren des Abwéagens, Wéh-

Lvgl. Theorie, z.B. S. 23 ff. oder S. 493 ff.
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lens, Zusammenstimmens und Beschlief3ens bewegen. So scheint es legi-
tim, die Entscheidungsverfahren im Sinne Hannah Arendts als politi-
sches Handeln zu interpretieren und naher zu betrachten.

Der von Sandel an Rawls Theorie geriigte Urzustand macht den die
Abstraktionsleistung vollziehenden Birger nicht zu einem ,, ungebunde-
nen Selbst“. Nach Rawls wird jeder in eine vorhandene Gemeinschaft
hineingeboren’. In Hannah Arendts Worten bedeutet das: ,, Fiir Menschen
heift Leben ... ,unter Menschen weilen’ (inter homines esse) ...“? Das
bedeutet nicht, dass der Mensch mit der Geburt schon politisch sei, aber
er ist nicht alein. Wie Heidegger in seiner Daseinsanalyse treffend be-
schreibt, ist das In-der-Welt-Sein des Menschen ,,Mitsein mit Anderen,
auch wenn der Mensch selbst als Seiendes ,, zunéchst ist in Unbezogen-
heit auf Andere” und das Mitsein nachtréglich ergénzt wird. Aber zum
Wesen des ,,Daseins’, des Menschen, gehdrt das Mitsein und eben nicht
nur die Feststellung, dass ein Mensch faktisch nicht alleine vorhanden
ist, sondern dass es viele von seiner Art gibt. Selbst wenn ein Mensch
aleinist und ein Anderer nicht wahrgenommen werden kann, ist dieses
einzeln betrachtete Dasein Mitsein in der Welt. Von Abwesenheit ande-
rer kann beim Dasein ja nur gesprochen werden unter der Vorausset-
zung, dass Dasein in der Welt ein Mitseinist.®

Die Abstraktionsleistung im Urzustand verweist folglich eher auf die
Annahme, dass der Mensch fahig ist, diese geistige Operation zu voll-
Ziehen. Rawls fihrt die Menschen in Analogie zur Theorie des Gesell-
schaftsvertrages im Urzustand zusammen, damit sie in dieser Situation
Uber eine gerechte Ordnung fir ein neues Miteinander beraten, wenn alle
die Perspektive des Urzustandes unter dem Schleier des Nichtwissens
eingenommen haben. Der Vertragsgedanke impliziert, dass freie und
gleichberechtigte Partner zusammen gekommen sind. Des weiteren kann
unterstellt werden, dass die Vertragsschlief3enden wissen, worlber sie
einen Vertrag vereinbaren. Sie haben sich zuvor gemeinschaftlich auf
eine einheitliche Informationsstufe gebracht mit dem Hintergrundwissen
um die ,Anwendungsverhédltnisse der Gerechtigkeit* (s. Abschn. 2 der
Einleitung).

1vgl. Theorie, z.B. S. 23, S. 503.

2V.A., S 17.

3Vgl. Martin Heidegger: Sein und Zeit. A.a0:, S. 117 ff.
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Die VertragsschliefRenden verfiigen demzufolge Uber eine Uberindi-
viduelle Sichtweise, bringen aber auch ihre Uberzeugungen aus dem
Alltag mit - ein Ausblick auf den kohdrenztheoretischen Teil -, die sie
aber gemeinsinnig verwenden mussen. Phdnomenologisch gesehen neh-
men die Menschen im Urzustand eine Haltung ein, in der sie von ihren
vorgefassten Urteilen absehen. Sie machen von ihren Neigungen und
ihrem personlichen Vorteilsstreben keinen Gebrauch und sind auf diese
Weise gezwungen, gemeinsinnige Ordnungsstrukturen zu beschlief3en.
Fir uns ist an dieser Situation wichtig, dass die Teilnehmer miteinander
sprechen missen, denn wirksame Gerechtigkeitsprinzipien kommen
nicht aus dem Nichts. Bei einem am Ende eines Entschei dungsprozesses
gefassten Beschluss muss man davon ausgehen, dass zuvor verschiedene
Vorschlage gehort, diskutiert und beraten worden sind. Auch Rawls
sammelt in seiner Theorie Vorschlage fur eine gerechte Ordnungsstruk-
tur aus gangigen Theorien, begriindet sie sodann in der Diskussion mit
sich selbst und kommt zu dem Schluss, dass seine aufgefundenen Ge-
rechtigkeitsgrundsétze gewdahit wirden. Alle Aspekte der zum politi-
schen Handeln noch zu beschreibenden Phdnomene sind in diesem Ver-
fahren bereits versammelt.

Rawls beldsst es nicht bei den diskursiv vereinbarten Gerechtig-
keitsgrundsétzen. Sie dienen im Begrindungsgang as Ausgangspunkt
fUr das kohdrenztheoretische Konzept, das bestimmt wird von inhaltli-
chen Gerechtigkeitsvorstellungen. Die Gerechtigkeitsvorstellungen wie-
derum sind bereits das Ergebnis eines reflektierenden Durchgangs durch
moralische Alltagsurteile. Und Alltagsurteile lassen schlief3en auf das
von Hannah Arendt hervorgehobene , Faktum der Pluralitdt”, das die
menschliche Grundbedingtheit fir das politische Handeln ist. Rawls und
die Kommunitaristen sprechen vom Pluralismus der Vorstellungen vom
guten Leben und vom Wertepluralismus; unausdriicklich sagt das aus,
dass der genannte Pluralismus nur aufgrund der Menschen in ihrer Plura-
litét als Voraussetzung, je eigene Vorstellungen vom guten Leben entwi-
ckeln zu kénnen, moglich ist.

Das Verfahren, zu ,wohlUberlegten Urteilen* zu gelangen, verlangt
weit mehr nach Kommunikation und praktiziertem Mitsein als die Wahl
der Gerechtigkeitsgrundsétze. Rawls geht aus von moralischen Alltags-
urteilen, die ihren Ursprung in der lebensweltlichen Rickbindung der
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Menschen haben. Sie entstehen durch soziales Lernen, dasin der Familie
beginnt. In der Familie (Oikos) wird rechtes Verhalten eingelbt, indem
»Billigung und Misshilligung seitens der Eltern und anderer Autoritéts-
personen” erfolgt und , nétigenfalls Belohnungen und Bestrafungen®
verhangt werden.! Mit anderen Worten, die Fahigkeit, etwas as ,gut”
oder ,schlecht® zu beurteilen, hat ihren Ursprung im habitualisierten
Verhalten aufgrund von Handlungen, fir die man schon immer gelobt
oder getadelt wird. Aus den aufgrund des habitualisierten Verhatens
gefédllten Alltagsurteilen werden ,,wohltberlegte Urteile”, indem man
vorurteilsgepragte oder emational verzerrte Urteile ausscheidet. Die Ge-
winnung allgemeinerer Prinzipien aus diesen Urteilen verlangt wiederum
eine Abstraktionseistung. Bis zu dieser Abstraktionsleistung gelangt
man aber nur, wenn man seine eigenen Alltagsurteile an die anderer hélt,
darliber spricht oder wenn man die hinter den Urteilen stehenden Erfah-
rungen erganzt.

Die ermittelten ,,wohlUberlegten Urteile* dienen der Rechtfertigung
fur die Einnahme der Perspektive des Urzustandes, in welchem die Ge-
rechtigkeitsgrundsédtze beschlossen werden. Stimmen nun Grundsétze
und Urteile Uberein, spricht Rawls vom Zustand des , Uberlegungs-
gleichgewichts®, ein Gleichgewicht, das ,,nicht notwendig stabil“ ist. Das
bedeutet, der gesamte Entscheidungsprozess ist in stdndiger Bewegung,
keines der Ergebnisse aus den Entscheidungsverfahren ist ein fur alemal
festgelegt: ,, Wir gehen hin und her, einmal @ndern wir die Bedingungen
fur die Vertragssituation, ein andermal geben wir unsere Urteile auf und
passen sie den Grundsétzen an; so, glaube ich, gelangen wir schliefdlich
zu einer Konkretisierung des Urzustandes, die sowohl verniinftigen Be-
dingungen gentigt als auch zu Grundsédtzen fihrt, die mit unseren ...
wohliberlegten Urteilen Ubereinstimmen. Diesen Zustand nenne ich
Uberlegungs-Gleichgewicht. ... Doch das Gleichgewicht ist nicht not-
wendig stabil. Neue Erwagungen bezuglich der Bedingungen fir die
Vertragssituation kdnnen es umstiirzen, ebenso Einzelfdle, die uns zur
Anderung unserer Urteile veranlassen.” Esist nur ,,[f]ur den Augenblick
... dlesin Ordnung.“?

! Theorie, S. 498f.
2 Theorie, S. 38.
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Wir sehen, dass Rawls trotz seiner Abstraktionen und seiner Gedan-
kenexperimente fUr die Begrindung seiner Theorie , keine theologischen
oder metaphysischen Lehren* heranzieht. Im Gegenteil, er leitet seine
theoretischen Vorstellungen ab aus der alltéglichen und birgerlichen
Lebenswelt: , Eine Gerechtigkeitsvorstellung mufd aufgrund der uns be-
kannten Bedingungen des menschlichen Lebens gerechtfertigt sein, oder
sie ist es tiberhaupt nicht.“* Demnach erweist sich unsere These, dass
Rawls das Gespréch und damit das politische Handeln ganz besonders
starkt, als richtig.2 Dem wiirde auch Jirgen Habermas zustimmen, der
bei Rawls unbeabsichtigte Folgen vermutet, indem er sich in der Ent-
wicklung nach der Theorie mehr der Verfassungs- und Rechtsebene zu-
wendet (s. Ende dieses Kapitels). In seiner Habilitationsschrift ,, Struk-
turwandel der Offentlichkeit* nennt Habermas die Konzentration auf
eine starke Staatsgewalt, die das blrgerliche Handeln nicht mit einbe-
zZieht, eine ,, Entmindigung des Blrgers*. Er zitiert hierzu Tocqueville,
der einen starken Staat as ,,Vormundschaftsgewalt” bezeichnet, die nur
das reine Wohlergehen der Birger Uberwacht und sie im Zustand der
Unmindigkeit in politischen Dingen hélt, in welchem sie sich leichter
regieren lassen.®

Festzuhalten ist, dass Rawls das politische Handeln bereits in der
Entwicklung des Urzustandes zur Sprache bringt. Der Urzustand selbst
ist eine Sprechsituation, und zwar nicht die des ,,ungebundenen Selbst”,
sondern die Sprechsituation der Vielen, die nach je eigener Abstraktions-
leistung die Gerechtigkeitsgrundsétze fiir das Gemeinwesen, aus dem sie
sich heraus-abstrahiert haben, entwickeln. Erreichen will Rawls , breite

! Theorie, S. 494.
2 Hinweise dafiir, dass Rawls das Gesprach und damit das politische Handeln ganz be-
sonders stérkt, finden sich, wenngleich eher beildufig, auch bei einigen Kommentatoren;
z.B. Lutz Meyer, aa0., S. 24, Fn. 89. Meyer weist darauf hin, dass die Urzustandsper-
spektive immer wieder ,, problemlos eingenommen” werden kdnne, wenn neue Erfahrun-
gen und Erkenntnisse das hergestellte Uberlegungsgleichgewicht stéren und so das Ge-
spréch immer wieder in Gang gesetzt werden kann.
Auch Wolfgang Kersting unterstreicht den Vorlaufigkeitscharakter des Uberlegungs-
gleichgewichts und die Dynamik des wechselseitigen , Abarbeitens’ von wohliberlegten
Gerechtigkeitsurteilen und Grundsdtzen und verweist damit indirekt auf die Gespréche,
die dafur stattfinden mussen. Vgl. ders. in: Die Politische Philosophie des Gesellschafts-
vertrags. A.a0., S. 284 ff.
3 Jurgen Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. > Neuwied/Berlin 1971. S. 168 .
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Zustimmung® fur seine Prinzipien. Auch eine Zustimmung ist nur nach
rechtfertigenden und beratenden Gespréchen moglich.

Zusammen mit der Formulierung des Urzustandes und der Entwick-
lung der Gerechtigkeitsgrundsitze ist das Uberlegungsgleichgewicht
ersichtlich vom Sprechen und Handeln geprégt: ein Prozess des Abwé-
gens, Reflektierens und Korrigierens. Das ,,unabschlie3bare Verfahren®,
in welchem die Ergebnisse aus den beiden Entscheidungsverfahren sich
gegenseitig steuern, indem die aus den ,,wohliberlegten Urteilen” ge-
wonnenen Prinzipien an die Gerechtigkeitsgrundsétze gehalten werden
und umgekehrt, ist dartiber hinaus ein Hinweis, dass Sprechen und Han-
deln nicht mit der Ingtitutionalisierung der Grundstruktur der Gesell-
schaft beendet sind. Auch die Grundstruktur der Gesellschaft bleibt der
moglichen Wiederaufnahme des Diskussionsprozesses um ihre Neu-
oder Umgestaltung unterworfen.

Wir kénnen mit anderen Worten festhalten, dass Rawls die Ebene
der Ingtitutionen der politischen Welt zum Gegenstand eines demokrati-
schen Legitimierungsprozesses macht. Dieser Prozess ist gekennzeichnet
durch Rechtfertigung und Argumentation. Auch anerkennt Rawls die
Tatsche der bestehenden Meinungsverschiedenheiten zu grundlegenden
Fragen des guten Lebens, und er bestétigt, dass es keine umfassende
philosophische oder religidose Lehre gibt, die die politische Ordnung
festlegt und ein fur allemal regelt. Legitimierungsprozess, Meinungs-
streit und das Erfordernis, die politische Ordnung ggf. immer wieder neu
zu diskutieren, stellen eindeutig politisches Handeln dar. Auf den ersten
Blick scheint es so, als wirde Rawls sein verborgenes Handeln lediglich
auf die Region der gesicherten Freiheit beziehen. Vorstehend ist aber
aufgewiesen, dass selbst mit einer ,, Beschrankung auf die Grundstruktur
der Gesellschaft” alle drei Regionen der Freiheit einbezogen sind. Berét
man namlich Uber die Grundstruktur der Gesellschaft, geschieht das
entweder in der Situation der Griindung eines Gemeinwesens oder in der
Region der Verwirklichung politischen Handelns zum Zwecke der Ver-
anderung der bestehenden Grundstruktur der Gesellschaft.

Jirgen Habermas wirde das politische Handeln bei Rawls ebenfalls
auf ale drei Regionen von Freiheit beziehen. Er sieht die Entschei-
dungsverfahren in Rawls' urspringlicher Theorie als die glltigere Versi-
on fur die Stéarkung demokratischer Prozesse und hélt die Entwicklung
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des spdten Rawls fur eine Einengung des Handlungsspielraumes. Die
von Rawls betonte Vorrangstellung der liberalen Grundrechte lassen
nach Habermas , den demokratischen Prozess gewissermalien in den
Schatten treten ..." (s. Kap. 11.3), well die demokratische Gesetzgebung
auf diese Weise von vornherein vor aller politischen Willensbildung
liege. Habermas hélt das aber fir eine von Rawls nicht beabsichtigte,
ungewollte Konsequenz aus seiner Theorie und deren Weiterentwick-
lung. Anders gewendet missten nach Habermas alle drei Regionen der
Freiheit zuganglich bleiben, wie es in Rawls urspringlicher Theorie
angelegt ist.

2. DasHandeln bei den Kommunitaristen

Das politische Handeln ist auch bel den Kommunitaristen nicht aus-
dricklich thematisiert, jedoch verweisen darauf Begriffe wie , Tugend
des Patriotismus®, ,Treue zum Gemeinwesen“ und Forderungen nach
einem ,Mindestmal3 an patriotischer Gesinnung“. Das von den Kommu-
nitaristen zitierte antike republikanische Ideal, die Selbstregierung der
Birger, verweist ebenso auf Handeln wie die AuRerung des ,, Wandel[s]
vom far-mich-fir-dich zum fir-uns® oder die Feststellung, dass die
Grundlagen des gemeinschaftlichen Zusammenlebens immer wieder
reproduziert werden missen.

Allgemein gesprochen suchen Kommunitaristen Gemeinwohlorien-
tierung zu wecken und die Bedingungen fir Partizipation am Gemeinwe-
sen zu benennen. Darauf weist die Forderung, sich mit dem Gemeinwe-
sen auf der Basis gemeinsamer kultureller Werte zu identifizieren. Er-
forderlich dafiir sei, einen Begriff gemeinsamer Wertvorstellungen auf-
zusuchen und zu formulieren (Walzer). Das hétte aber zur Folge, dass
das Gemeinwesen zunéchst so zu beschreiben ist, dass es moglich wird,
es als Objekt fur die je eigene gemeinschaftsbezogene Identifikation
wahrzunehmen. Das hiel3e aber auch, die gemeinsamen kulturellen Wer-
te zu artikulieren. Auf dieser Grundlage miissten Aufgaben, Rechte und
Pflichten der Burger aufgezeigt werden, die zur Aufrechterhaltung des
| dentifikationsobj ekts notwendig sind.
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Sofern die Formulierung des Objekts der gemeinschaftlichen Identi-
fikation und die Formulierung der Bedingungen fir die Partizipation am
Gemeinwesen nicht kommunikativ erfolgen, ist politisches Handeln
folglich erst aufzufinden, wenn die genannten V oraussetzungen akzep-
tiert sind, d.h. nach einem apriorisch vorgegebenen Gemeinwohlbegriff,
der aus den im vorigen Absatz aufgeschliisselten Teilen besteht. Der
Begriff ist Motiv und einendes Band fir das Handeln, Partizipation hief3e
Teilhabe und Teilnahme am Vorgefundenen. Das erweckt den Eindruck,
as ob Handeln sich nur in der Region der Verwirklichung von Freiheit
als Bestatigungshandeln der Region der gesicherten Freiheit bewegt.
Handelndes Einwirken auf die Region der gesicherten Freiheit - und
damit ein Handeln in der zuvorliegenden Freiheitsregion und in sie hin-
ein - scheint so ausgeschlossen zu sein.

Wenn aber Taylor sagt, dassin einer auf Partizipation ausgerichteten
politischen Gemeinschaft die Birger aufgefordert sind, ,selbst fir die
Dinge zu sorgen, die ein Despotismus fir sie besorgen kénnte* (vgl.
Kap. 1.2), ist das als ein Hinweis darauf zu sehen, dass die Blrgerpartizi-
pation die Beteiligung auch an den beiden anderen Regionen von Frei-
heit vorsieht.

Die Begriffe , lebensfahige freie Gesellschaft* oder ,Ort der Wir-
Identitdten” enthalten weiterhin Hinweise auf politisches Handeln. Noch
deutlicher zeigt sich Handeln, wenn Taylor unterstellt, der Begriff der
»BlUrgerwirde" bedeute u.a., dass Birger handeln, ihre Lage , beeinflus-
sen” und ,,wirken konnen, u.a. auch die Entscheidungstréger beeinflus-
sen kénnen.! Nehmen wir dazu noch Taylors Bemerkung, man gelange
nur kommunikativ zum ,Wir“, ist fast schon politisches Handeln im
Sinne Hannah Arendts beschrieben, deren Unterscheidung der menschli-
chen Tétigkeiten in Vita activa Taylor ja (ibernommen hat.

Sandel weist uns ebenso auf verborgenes Handeln, wenn auch eher
auf die Verunmdglichung von Handeln. Wie in der Zusammenfassung
der Kritik der Kommunitaristen an Rawls ausgefiihrt, behauptet Sandel,
das Individuum, das die Rawlschen Abstraktionen zur Einnahme der
Perspektive des Urzustands vornimmt, sei ein ,,ungebundenes Selbst”.
Dieses Selbst handele aul3erhalb des Bereiches mdglicher Erfahrung, d.h.

! vgl. Charles Taylor: Aneinander vorbei: Die Debatte zwischen Liberalismus und
Kommunitarismus. A.a.O., S. 126.
136



Kommunitaristen

ohne Mitmenschen und ohne menschliche Gemeinschaft, und diese iso-
lierte Situation mache es ihm unmaéglich, Normen fir eine Gemeinschaft
zu entwickeln. Dazu sei namlich ein ,,ungebundenes Selbst* nicht in der
Lage, weil es Gemeinschaft nie erfahren habe.

Im Rahmen seiner Kritik an Rawls &ulfert sich Sandel in allgemeiner
Form zu einer seiner Meinung nach erkennbaren Tendenz der , verfah-
rensrechtlichen Republik®: die Tendenz namlich, ,,demokratische Spiel-
réume zu verdrangen.” Diese Befurchtung kann dahingehend aufgefasst
werden, dass ,,demokratische Spielrdaume’ Méglichkeiten fur politisches
Handeln darstellen, die bei rationaler Abstraktionsleistung verloren zu
gehen scheinen.

Wenn Walzer davon spricht, die Individuen mussten lernen, sich als
,S0ziadle Wesen zu begreifen”, weist das gleichfals auf Sprechen und
Handeln. Die Erkenntnis, dass wir sozidle Wesen sind, resultiert zu-
néchst aus der Erkenntnis der Zugehérigkeit zu verschiedenen Gruppie-
rungen, ist aber ebenso fir die Erkenntnis der Zugehorigkeit zum demo-
kratischen Gemeinwesen gedacht. Letztere will Walzer stérken. So wie
fur jede Gemeinschaft, der man freiwillig beitritt, gemeinschaftliche
Wertvorstellungen gelten, ist die Formulierung gemeinsamer Wertvor-
stellungen flr das politische Gemeinwesen zu denken. Werden nun ge-
meinschaftliche Wertvorstellungen fir Vereine, Berufsgruppen oder
andere Zusammenschliisse gemeinsam erarbeitet, gilt dieses Verfahren
analog auch fur das demokratische Gemeinwesen, die politische Welt.
Die Erarbeitung gemeinsamer Wertvorstellungen fur die politische Welt
aber ist politisches Handeln.

Deutlich findet politisches Handeln bezogen auf die menschlichen
Angelegenheiten in der politischen Welt immer dann statt, wenn man
sich wie Walzer als Korrektiv fur den Liberalismus versteht. Das ist sei-
ner Meinung nach eine immer wiederkehrende Aufgabe der Kommunita-
risten. Korrigieren aber ist Sprechen, Streiten und Beraten Uber Dinge,
die dffentlich sind und die ale angehen, und diese Tétigkeiten stiften
digenige menschliche Gemeinschaft, die Uber die freiwilligen Zusam-
menschliisse mit festgelegten Zwecken und Zielen hinausgeht und die
Sonderinteressen anderer V ereinigungen transzendiert.

Zum Abschluss der Hinweise auf verborgenes Handeln bei den
Kommunitaristen sei noch auf den Begriff ,, Kommunitarismus® selbst
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verwiesen. Der Begriff ,Kommunitarismus® ist abgeleitet aus dem La
teinischen communitas, das heifdt ,, Gemeinschaft”, und communis bedeu-
tet ,gemeinsam’, , gemeinschaftlich”, , offentlich“. Die genannten Auto-
ren verstehen das Blrger-Sein als Sein-in-Gemeinschaft, was das Erfor-
dernis einschliefl®, kommunizieren zu mussen, in kommunikative Ver-
bindung miteinander zu treten. Und das wiederum ist unmittelbar erfahr-
bar.

3. DasHandeln bei Hannah Arendt

Deutlicher erscheint nun, dass die Autoren der Liberalismus-
Kommunitarismus-Debatte das politische Handeln nicht ausreichend
beachten. Ein Gemeinschafts- oder Gemeinwohlbegriff mag erforderlich
sein, aber es muss einsichtig bleiben, dass er Ergebnis von politischem
Handeln ist und der Inhalt nicht ein fir allemal festgelegt sein darf.

Der leitende Gedanke der Interdependenz von Handeln und politi-
scher Welt |asst Teilbereiche, z.B. das von den Kommunitaristen gesuch-
te gemeinsame Gute, die Formulierung einer normativen Idee und die
Gerechtigkeitsgrundsétze bei Rawls, in den Hintergrund treten. An Stelle
von Teilbereichen rickt die eigentimliche Bewegung eines Verwei-
sungsgeschehens. Die politische Welt als der ,Raum..., in welchem das
Handeln sich auswirken und sichtbar werden kann,” (s. Kap. 1.3.2) wur-
de im vorhergehenden Kapitel beschrieben und analysiert. Der Fortgang
der Untersuchung dréangt nun auf die Analyse der Tétigkeiten, die die
politische Welt stiften.

Hannah Arendt unterscheidet in Vita activa drei menschliche Tétig-
keiten: das Arbeiten, Herstellen und Handeln. Motiviert ist die Frage
nach den Tétigkeiten der vita activa von der Absicht, ,,einige wesentliche
Tétigkeiten in den Blick zu bekommen und ihre politische Bedeutung
einigermaf3en zu bestimmen.“*

Inzwischen haben wir das Handeln, genauer das Sprechen und Han-
deln, as die eigentliche politische Tétigkeit herausgestellt. Die folgen-
den Zitate Hannah Arendts, Erganzungen hierzu und Interpretationen

1V.A.,S 97
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versammeln dagenige, was das politische Handeln konstituiert und zei-
gen auf, welchen Phéanomenen dartber hinaus noch nachzuspiren ist.

»,Das Handeln ist die einzige Tatigkeit der Vita activa, die sich ohne
die Vermittlung von Materie, Material und Dingen direkt zwischen Men-
schen abspielt. Die Grundbedingung, die ihr entspricht, ist das Faktum
der Pluralitat, namlich die Tatsache, dal nicht ein Mensch, sondern viele
Menschen auf der Erde leben und die Welt bevdlkern. [...] Das Handeln
bedarf einer Pluralitét, in der zwar alle dasselbe sind, namlich Menschen,
aber dies auf die merkwirdige Art und Weise, dal3 keiner dieser Men-
schen je einem anderen gleicht, der einmal gelebt hat oder lebt oder le-
ben wird.“*

Das von Hannah Arendt erwahnte , Faktum der Pluraitét” ist die
Voraussetzung dafir, dass es so etwas wie einen , Wertepluralismus®
gibt, den John Rawls und die Kommunitaristen als gegeben einrédumen.
Uber Werte kann man sich allerdings, vielleicht auch nur voriibergehend,
einigen. Jedoch lasst es das ,,Faktum der Pluraitét“ nicht zu, die Men-
schen zu einem Ausgangsmerkmal zusammenzufassen. Dieser Umstand
verweist bereits auf eine gewisse Unsicherheit, die alen menschlichen
Handlungen aufgrund der Pluralitét innewohnt.

Die Pluralitét der Menschen qua Geburt ist selbst fir Jirgen Haber-
mas die Schnittstelle zweier unterschiedlicher Schicksale: des Natur-
schicksals des Organismus und des Sozialisationsschicksals. Habermas
bezieht sich insoweit auf Hannah Arendts Begriff der ,Natalitét“. Er
blickt von der Schnittstelle der Geburt aus auf die Unverfligbarkeit des
vorgeburtlichen natirrlichen Anfangs eines jeden Menschen und entwi-
ckelt aus der ,noch“-Unverflgbarkeit dieses Anfangs seine Stellung-
nahme zu einer aktuellen Problematik im Zusammenhang mit der Em-
bryonenforschung und der Préimplantationsdiagnostik (PID).? Die vor-
geburtlich nicht beeinflusste Zone ist mithin der Garant daflr, dass die

VA, S 17.
2 Jirgen Habermas: Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer libera-
len Eugenik ? * Frankfurt/Main 2001, S. 101 ff.
Habermas geht es in diesem Zusammenhang um das freie natiirliche Selbstsein des Men-
schen, das sich im Falle natirrlicher Zeugung jenseits von Tradition und zwischen-
menschlichen Beziehungen erst bildet. Dieses je eigene Selbstverstandnis sieht Habermas
als gefdhrdet an, wenn willkirlich in die genetische Ausstattung der natirlichen
Menschwerdung eingegriffen wird.
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Menschen sich aufgrund der Zufallsmischung der Gene voneinander
unterscheiden.

... Handeln ..., soweit es der Grindung und Erhaltung politischer
Gemeinwesen dient, schafft die Bedingungen fir eine Kontinuitét der
Generationen, fur Erinnerung und damit fir Geschichte.** Zusammen
mit dem zur politischen Freiheit und zur politischen Welt Ausgefihrten
scheint mit diesem Zitat nicht nur das gesamte Handlungsspektrum der
drei Regionen von Freiheit auf, sondern zugleich eine besondere Zeit-
lichkeit des politischen Handelns. Der Hinweis auf erinnertes Vergange-
nes und seine Bedeutung fur Geschichte hat einen zweifachen Sinn: ei-
nerseits ist die Geschichte als digenige Geschichte gemeint, die in die
Geschichtsschreibung eingeht, andererseits geht es um die Méglichkeit
der Entfaltung der je eigenen Geschichte des politisch Handelnden. ,, Ge-
schichten* entstehen durch freies menschliches Handeln im Gegensatz
zu einem unfreien Handeln z.B. in einer Diktatur, auch wenn die Ereig-
nisse in Diktaturen und Diktatoren selbst in die Geschichte eingehen. In
einer Diktatur kann der Einzelne jedoch keine eigene, fir das Gemein-
same des Politischen wirksame Bedeutung durch Handeln entfalten -
ausgenommen vielleicht im Falle des Widerstandes gegeniiber einem
diktatorischen Regime.

Mit Blick auf die Zeitlichkeit des Handelns wird deutlich, dass der
Mensch durch freies politisches Handeln Urheber seiner eigenen erhan-
delten Geschichte ist: Geburt und Tod - nach Hannah Arendt die , allge-
meinste Bedingtheit menschlichen Lebens® - begrenzen durch Anfang
und Ende das menschliche Leben. Diese Zeit verléuft eindeutig linear.
Hannah Arendt folgt der aristotelischen Unterscheidung zwischen dem
bloR3 natiirlichen Leben, zoe, das von ,der Triebkraft des biologischen
L ebensprozesses gespeist wird”, und dem Leben, das das dem Menschen
Eigentiimliche hervortreten lasst, dem bios, und dieser biosist nach Aris-
toteles ein Handeln, eine praxis.?> Im Handeln erscheint nach Hannah
Arendt das zweifache In-der-Welt-Sein. Mit der Geburt, der Rahmenbe-
dingtheit der Natalitét, betreten wir die Welt leiblich; durch Sprechen
und Handeln schalten wir uns ,,wie eine zweite Geburt” in die Welt ein,
ein Vorgang, den der Mensch selber vollzieht. Damit erst unterbricht er

V.A,S 18
2 Aristoteles, Politik, 1254a8, Stuttgart 1989.
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den automatischen Ablauf des Alltéglichen und durchbricht den Kreis-
lauf der wiederkehrenden Natur bzw. den linearen Verlauf des je eigenen
Lebens. Die Durchbrechung des alltéglichen Ablaufs oder die Einschal-
tung in die Welt bezeichnet Hannah Arendt als das ,initium®, das der
Mensch ergreifen kann, das Vermoégen des Anfangenkdnnens von etwas
ganz Neuem.! Erst die eigene Initiative, sich aktiv in die Welt einzu-
schalten und das Aufeinanderbezogensein auf gleichfalls Sprechende
und Handelnde ergeben ,,am Ende immer eine Geschichte ..., d.h. einen
Vorgang, der ... genug Kohdrenz aufweist, um erzéhlt werden zu kon-
nen.“? Das begonnene Handeln hat zwar , einen klar erkennbaren An-
fang“, aber es hat kein vorhersehbares Ende und keinen ,Zweck, den
man in GewiRheit verfolgen kénnte.*® Demzufolge wird der Unterschied
zu den beiden weiteren in Vita activa analysierten Téatigkeiten noch ein-
mal in der zeitlichen Betrachtung deutlich: das Arbeiten, d.h. die Ver-
richtung der auf die Notwendigkeiten des blofRen am-Leben-Seins und
auf die generative Arterhaltung gerichteten Téatigkeiten, verlauft aus der
Sicht des Werdens und Vergehens in der Natur in einem Kreidauf und
aus der Sicht des je einzelnen Lebens linear. Es bewegt sich im notwen-
digen Zweck-Mittel-Bereich. Das Herstellen hat einen erkennbaren An-
fang und ein erkennbares Ende. Es lasst sich sowohl zeitlich a's auch mit
Blick auf das angestrebte Werk verl&sslich bestimmen. Handeln ist zeit-
lich vom Anfang her bestimmbar, hinsichtlich der Dauer unbestimmbar.
Handeln hat die zeitliche Ausgedehntheit einer sich ergebenden Ge-
schichte.

Womit beschéftigt sich das Handeln ? Was ,tun* wir, wenn wir
Handeln ? Oder welche Art Tatigkeit wird verunméglicht, wenn die poli-
tische Welt ausbleibt ?

Die Ausfuhrungen zur politischen Welt benennen bereits den Ge-
genstand, mit dem sich das politische Handeln befasst. Es sind die
»menschlichen Angelegenheiten”, die alle in eéinem politischen Gemein-
wesen Lebenden betreffen. Folglich sind dies die , politischen Angele-
genheiten* und in ihrer Eigenschaft, alle anzugehen, die , 6ffentlichen
Angelegenheiten”. Heideggers Zeuganalyse (s. Kap. 11.7) macht deut-

1V.A., S. 28ff. und 213 ff.
2V.A. S 116.
3V.A., S. 170.
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lich, wie die Bewandtnisganzheit des instrumentellen Handelns und die
notwendigen Ablaufe des Tuns mit den dazu erforderlichen Dingen auf-
fallig werden. Es ist schwieriger, das nicht-dingliche Handeln als Han-
deln in den Vordergrund zu heben. Bei der Erorterung der Zerbrechlich-
keit der politischen Welt haben wir bereits darauf hingewiesen, dass sich
zugleich mit dem Ausbleiben der politischen Welt das politische Han-
deln versagt. Das Handeln als Handeln kommt auf die gleiche Weise in
den Blick wie die politische Welt, d.h. im Falle einer Stérung des norma-
lerweise unauffdlligen Ablaufs. In Handlungssituationen besteht die
Wahl zwischen verschiedenen Méglichkeiten des Handelns. Die Wahr-
nehmung des Wéhlen-Kénnens und der Mdglichkeit, politische Angele-
genheiten zu beeinflussen, werden normalerweise nicht thematisiert, sie
fallen nicht auf. Tritt aber eine Stérung auf, z.B. ein erzwungener Ab-
bruch eines Streitgespréchs, kommt nicht nur das Gespréch selbst zum
Stillstand, sondern das gesamte Spektrum des gemeinsamen nicht-
dinglichen Behandelns einer offentlichen Angelegenheit. Das nicht-
dingliche Handeln als Sprechen und Handeln ist ein Beraten darlber,
welche Mittel und Wege fir die Behandlung einer offentlichen Angele-
genheit moéglich und zu ergreifen sind. Das gegenwaértige Handeln weist
auf ein zukunftiges Ergebnis und nicht auf ein vorhersehbares Ende, ragt
mithin in eine zeitliche Dimension, die nicht zur Verfligung steht.

Ublicherweise ist die offentliche Aufmerksamkeit auf die Ergebnisse
gerichtet, die sich am Ende des Beratens und Entscheidens zeigen, das
heifdt auf die Ausfihrung bzw. Umsetzung des gewdhiten Vorgehens.
Den Uberlegungen und Beratungen, der streitigen Diskussion, vielleicht
auch, je nach Angelegenheit, der Konsultation eines Experten kommt
eher ein geringes Interesse zu. Die Befragung von Experten zu politi-
schen Angelegenheiten wiederum stellt zumeist den Vollzug einer Ent-
scheidung der Handelnden dar, was andererseits aussagt, dass es Exper-
ten fir politische Angelegenheiten nicht gibt.*

Wir kénnen mithin festhalten, dass dasjenige, das normalerweise in
der Ergebnis orientierten Offentlichkeit nicht ausdriicklich thematisiert

! Das erwshnt Hannah Arendt im Interview mit Giinter Gaus. Der Staatsmann kénne
nicht alles wissen und brauche Experten. Ein guter Staatsmann bel&sst es jedoch nicht bei
einem Experten, sondern holt verschiedene fachliche Aussagen ein, um zu einer Ent-
scheidung zu gelangen. Giinter Gaus: Zur Person, a.a.O., S. 29.
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wird, Tétigkeiten sind, die vor Inangriffnahme des Vollzugs liegen.
Handeln ist somit ein ,,gesammeltes Verweilen“ bei den zu ergreifenden
Méglichkeiten des Handelns' und zugleich ein Verweilen bei den Ange-
legenheiten, die besprochen und beraten werden. Menschliche Angele-
genheiten gibt es nur, indem sie in der Sprache zur Darstellung gebracht
werden, denn sie sind die ,, Erfahrungen und ... Sorgen der gegenwaértigen
Situation“?. Das Verweilen bei den Handlungsméglichkeiten zeigt sich
im Reden, Beraten, Abwéagen und Entscheiden.

Aristoteles bringt die Handlungsméglichkeiten in seinen Erdrterun-
gen zum freiwilligen und unfreiwilligen Handeln zur Sprache. Hand-
lungsmdglichkeiten kommen nach Aristoteles erst in den Blick, wenn
man ein Geschehen beeinflussen kann. So scheiden Handlungen aus
Notwendigkeit (z.B. zur eigenen Rettung im Sturm Ballast Uber Bord
eines Schiffes zu werfen) oder Handlungen im Affekt oder aus Unwis-
senheit aus. Handlungsmoglichkeiten ergeben sich, wenn man erkennt,
dass man das gewollte Ziel auch erreichen kann, dass Dinge ,,in unserer
Gewalt” liegen. Auf ,das Ewige" oder auf das, ,,was immer wieder an-
ders sein kann, wie Dirre und Regenfélle* werden keine Uberlegungen
zum Handeln angestellt. , Also betrifft das Uberlegen Dinge, die zumeist
begegnen, die ungewiss sind, wie sie herauskommen, und bei denen
unbestimmt ist, wie man handeln soll.“ Aristoteles beschreibt den Vor-
gang des Uberlegens vor einer Entscheidung: ,,... wir setzen das Ziel an
und erwédgen dann, wie und durch welche Mittel wir es erreichen, und
wenn sich mehrere Wege zeigen, so wird gepriift, welcher der schnellste

1 vgl. Klaus Held: Phanomenologie der politischen Welt. Vorlesung an der European
Humanities University in Minsk (Weiruland). A.a.O. Klaus Held fuhrt zum Ursprung
der politischen Welt im antiken Griechenland aus, dass sich dort erstmals ,,die neuartige
Mittelbarkeit des menschlichen Handelns als solche zeigt. Die Mittel des Handelns treten
erstmals als solche hervor, indem die freien Mitglieder einer politischen Welt in einer
bestimmten Weise bei den Mitteln und Wegen ihres Handelns verweilen und sich eben
dadurch als Birger erweisen.” Dieses ,gesammelte Verweilen” bei den Mitteln ist im
Unterschied zum Verweilen bei den Mitteln des instrumentellen Handelns gekennzeich-
net durch die Sache oder Angelegenheit, auf die der Vollzug des Handelns gerichtet ist.
Klaus Held verdeutlicht die unterschiedliche Gerichtetheit philologisch an den Wortbe-
deutungen von ,chremata“ / , Sache", ,, Angelegenheit* allgemein im Sinne von ,,mir ist
gelegen an“, und ,, pragmata” / nur ,, Angelegenheit".

VA, S 13.
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und schonste sei; [...] Gegenstand der Uberlegung ist ja nicht das Ziel,
sondern der Weg zum Ziel .“*

Das Verweilen bei den politischen Angelegenheiten und den mdgli-
chen Wegen zum Ziel weist wieder zurlick auf die Pluraitét der Men-
schen und folglich auf die Unmdglichkeit, notwendig nur eine sich an-
bietende Handlungsmdglichkeit zu finden. Beim Handeln sind die Mei-
nungen der Vielen versammelt. Hintergrund einer Meinung sind die Er-
fahrungen des Einzelnen aus seiner unmittelbaren Umgebung und die zur
Verfligung stehenden Informationen zu einer Angelegenheit.

Die Meinung selbst ist mehr als die bloRRe AuRerung einer unreflek-
tierten Ansicht. Sie entsteht, ,,indem ich eine bestimmte Sache von ver-
schiedenen Gesichtspunkten aus betrachte, indem ich mir die Standpunk-
te der Abwesenden vergegenwértige und sie so mit reprasentiere.“* Mei-
nungsbildung geschieht demzufolge nicht gedankenlos. Eine Meinung zu
haben bedeutet, man hat den eigenen Hintergrund suchend erweitert und
die Enge des blof3 eigenen I nteresses verlassen.

Der Prozess der Meinungsbildung entspricht in etwa auch dem Ver-
fahren zur Gewinnung der wohliberlegten Gerechtigkeitsurteile bei
Rawls. Auch Rawls geht aus von den Alltagsurteilen des Einzelnen, die
verlassen werden, um zu einem wohlUberlegteren Urteil zu gelangen.
Dieses Urteil enthdlt mehr as die eigene Ansicht, es ist mit Blick auf
breitere Zustimmung auf Andere bezogen.

Das Verweilen bei den Handlungsmdglichkeiten erweist sich somit
auch als ein Verweilen beim Héren der vielen Meinungen. Der Mei-
nungsstreit zeigt ja erst, dass es zahlreiche Mdglichkeiten zu handeln
gibt und weist auf weitere Aspekte des Handelns: eine Meinung wird
vorgestellt, der Standpunkt wird begriindet, man gibt Rechenschaft fur
die Qualitét der vorgeschlagenen Handlungsméglichkeit, die Moglich-
keiten werden beraten, das Fir und Wider abgewogen, man entscheidet.
Es gibt keine vorhersagbare Handlungsfolge.

! Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Ubersetzt und mit einer Einfilhrung und Erl&u-
terungen versehen von Olof Gigon. Minchen 1991. (N.E.), Drittes Buch, 1109 b 30 —
1113 a15.
2 Hannah Arendt: Wahrheit und Politik. In: dies.: Zwischen Vergangenheit und Zukunft.
Ubungen im politischen Denken |. A.a.0., S. 342.
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Mit Blick auf die Verfassungsebene zeigt sich an dieser Stelle, wie
z.B. die in der Verfassung verankerte Meinungsfreiheit im Mitvollzug
der Analyse der Meinungsbildung erfahrbar wird.

Im Unterschied zu den Tétigkeiten des Arbeitens und Herstellens
wird deutlich, dass Handeln eine Tétigkeit ist, die sich nicht im Zweck-
Mittel-Bereich bewegt. Insofern ist das Handeln, wie bereits ausgefihrt,
unmittelbar mit der politischen Freiheit verknipft. Handeln ist ein Pro-
zessgeschehen, es hat seinen Sinn in sich selbst, der sich nicht wie ein
Zweck erflillt, wenn das Handeln zum Ende kommt. Im Vollzug selbst
liegt die Bedeutung des Handelns, die nach Hannah Arendt theoretisch
mit dem aristotelischen Begriff der energeia zum Ausdruck kommt.!
Handeln erzeugt , die sachlich nicht festlegbaren, ungreifbaren und im-
mer auRerst zerbrechlichen Beziige zwischen den Menschen.“?

Dem Ungreifbaren der menschlichen Bezlige splirt bereits Montes-
quieu nach. In seinem Werk L’ Esprit des Lois entwickelt er drei Geset-
zesbegriffe, und Gesetze sind Montesquieu zufolge in einer allgemeinen
Bedeutung ,die notwendigen Beziige, wie sie sich aus der Natur der
Dinge ergeben.“® So regeln die Gesetze der Religion die Beziige der
Menschen zu Gott, aber ale anderen Gesetze regeln die Beziige der
Menschen untereinander. Im dritten Gesetzesbegriff beschreibt Montes-
guieu Kausalverhdltnisse, die er den Naturwissenschaften entnimmt, und
versucht, diese zur Erklérung des gesellschaftlichen Miteinanders anzu-
wenden, muss dann aber feststellen, dass das menschliche Handeln of-
fensichtlich einer anderen Gesetzméafdigkeit folgt. Obwohl die , geistige
Wit .... unwandelbare Gesetze besitzt”, scheinen sie nicht in dem Mal%e
befolgt zu werden wie die Gesetze der physischen Welt. Den Grund da-
flr sieht Montesquieu einerseits darin, dass auch verninftige Menschen
irren konnen. ,, Andererseits ist es ihrer Natur eigen, dal3 sie selbsténdig
handeln. Sie folgen daher nicht ausnahmslos ihren urspriinglichen Geset-
zen, ja aelbst den Gesetzen, die sie sich selber geben, folgen sie nicht
immer.*

vgl.V.A., S 261
2V.A., S. 246.
3 Montesquieu: Vom Geist der Gesetze. Stuttgart 2001. Buch |, 1. Kapitel.
* Ebd.
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Der Geist der Gesetze waltet folglich in menschlich-weltlichen Be-
zlugen, die adle von Gesetzesarten , regiert” werden. Neben dem Naturge-
setz und dem Gesetz der Religion, dem das Gesetz der Kirche bzw. das
Kirchenrecht folgt, werden Menschen ,regiert” ,...nach dem Vdlker-
recht, das man als birgerliches Recht der Welt ansehen kann, in dem
Sinne, dai} jedes Volk darin einen Blrger darstellt; nach dem allgemei-
nen Staatsrecht, dessen Gegenstand jene menschliche Weisheit ist, die
alle Gesellschaften gegriindet hat; nach dem speziellen Staatsrecht, das
in jeder einzelnen Gesellschaft gilt; nach dem Recht der Eroberung ....
nach dem burgerlichen Recht jeder Gesellschaft, dem zufolge ein Blrger
sein Leben und seine Habe gegen jeden anderen Bulrger verteidigen
kann; zu guter Letzt nach dem haudichen Recht, das sich aus der Zu-
sammensetzung der Gesellschaft aus unterschiedlichen Familien ergibt,
die jeweils eine eigene Lenkung nétig haben.“* Montesquieu weist durch
die verschiedenen weltlichen Bezilige auf, dass kein Gesetz eine Uber ihm
stehende Autoritétsquelle hat. Jede gesetzliche Regelung ist das Ergebnis
menschlichen Handelns, und das bedeutet, dass sich auch nach Montes-
quieu das politische Handeln auf allen drei in dieser Untersuchung auf-
gezeigten Regionen von Freiheit bewegt. Hannah Arendt weist darauf
hin, dass gerade die Macht- bzw. die Gewaltenteilung Montesquieus die
Stérkung des Gemeinwesens ausmacht, denn wo viele méchtig sind zu
handeln, kontrollieren sie sich auch gegenseitig, und es gibt keine will-
kirliche Entscheidung eines Einzelnen. Montesquieus Gedanken haben
die amerikanischen Grindungsvéter in ihre Verfassung aufgenommen
(checks and balances) mit der Absicht, die Vielen in Amerika im Han-
deln und gegenseitiger Kontrolle zu einen. Die Verfassung versetzt die
Birger in die Lage, in einer immer grofRRer werdenden Union neue
Machtzentren zu bilden - und nicht eine zentrale Macht - , d.h. nicht
einéer handelt, sondern viele handeln, beraten zusammen und stimmen
ab.

Politisches Handeln ist mithin ein Prozessgeschehen, das selbst
»Spontane Prozesse" lodéasst, die ,potentiell endlos*® sind, deren ,,Ende
ungewif3 und unabsehbar ist“. Das einmal Gehandelte ist unwiderruflich

1 A.a0., Buch 26. 1. Kapitel.
2vgl. Revolution, S. 194 ff.
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geschehen, man kann es ,nicht riickgangig machen*.! Hannah Arendt
verweilt bel der dem Handeln eigentimlichen Prozesshaftigkeit nicht
nur, um zu zeigen, dass und wie es sich vom Arbeiten und Herstellen
unterscheidet, sondern auch, um ein anderes Prozessverstéandnis abzu-
weisen. Fir Hannah Arendt ist das Handeln weder ein Prozess eines
nach hoheren Gesetzen unentwegten Fortschreitens, noch hat es den
Prozesscharakter eines Experiments. Das Experiment will etwas Gege-
benes nachweisen oder nachvollziehen. Auf diese Weise werden einer-
seits Thesen Uber Naturablaufe verifiziert. Andererseits wird der Ablauf
von Experimenten verandert, um andere Ergebnisse zu erreichen. Inso-
fern ist auch der Erfolg des Experiments unabsehbar, es soll jedoch ein
Zweck erfiillt werden. Der Prozess des tel eol ogischen Fortschreitens und
das Prozesshafte des Experiments zeigen nicht das Wesen des Prozess-
geschehens des Handelns, das unabsehbare Resultate in zerbrechlichen
Beziigen hat und Alltagliches unterbricht. Wirde Handeln als ein Fort-
schrittsprozess oder als ein Ablauf ahnlich dem des Experiments gese-
hen, bewegte es sich tatséchlich im Zweck-Mittel-Bereich.

Die Unabsehbarkeit der Resultate des Handelns eréffnen den Blick
flr die Moglichkeiten zu versprechen und zu verzeihen. Das Kontingente
des Handelns erhdlt mit dem Versprechen etwas Verlassliches und mit
dem Verzeihen einen weiteren menschlichen Zug.?

Im Gegensatz zum Herstellen und Arbeiten ist es nicht méglich ist,
alein zu handeln. Das zeigen die bisher beschriebenen Momente des
Handelns. Auch Charles Taylor bestétigt diese Behauptung in seinem
Kommentar zu Rawls Theorie sowie in seinen Ausfiihrungen zur Frei-
heit, wenn die Rede davon ist, dass man gemeinsam handelt und dass
Freiheit nur in Gemeinschaft erfahrbar ist. Alles, was mit Blick auf die
politische Welt gesagt wurde, zeugt von der Gegenwart Anderer und
bekraftigt unsere Ausfilhrungen zum Offentlichen der politischen Welt
und veranschaulicht noch einmal die politische Freiheit as ein Prozess-
geschehen: ,, Handeln, im Unterschied zum Denken und Herstellen, kann
man nur mit Hilfe der anderen und in der Welt. In dem Zusammenhan-

1V.A., S 293ff.
2vgl.V.A., S. 311 ff.
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deln ... redlisiert sich die Freiheit des Anfangenkénnens als ein Freisein.”
(Herv. H.A)*

Das Sprechen als Sprechen und als Teil des Handelns, das im ge-
samten Kommunikationsprozess - im Meinungsstreit, Beraten, Verspre-
chen oder Verzeihen - stattfindet, hat eine andere Qualitét als ,,blofes
Gerede". ,BlofRes Gerede” ist schlichtes Kundtun von etwas. Sprechen
jedoch hat nach Hannah Arendt , AufschluRR-gebende Qualitét“® Es gibt
Aufschluss in zweifacher Hinsicht: Sprechen deckt Hintergrinde auf, die
im Gesagten und Gehandelten Uberhaupt erst in der Offentlichkeit er-
scheinen. Des weiteren gibt Sprechen Aufschluss tber das Wer der Per-
son, die sich ,,sprechend und handelnd in die Welt* einschaltet. Ohne
Aufschluss zu geben, verbleibt das ,Handeln in der Anonymitét ... eine
Tat, fUr die kein Tater namhaft gemacht werden kann, ist sinnlos und
verféllt der Vergessenheit; es ist niemand da, von dem man die Ge-
schichte erzahlen kénnte.**

Der zuletzt zitierte Satz fasst eine Fille von Prifkriterien zusammen,
die Auskunft dartber geben, ob Handeln wirken und Einfluss ausiiben
kann. Wir werden auf diese Kriterien an anderer Stelle noch einmal aus-
fuhrlicher eingehen. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang das
» Phdnomen der Selbstenthillung” zu beachten, mit dem der Handelnde
in Konkurrenz zu Anderen tritt.*

Die Selbstenthiillung stellt zweifellos auch ein gegenwaértig haufig
zu beobachtendes Phéanomen dar, und man kénnte einwenden, dass selbst
Diktatoren Selbstenthtillung inszenieren, daher kdnne sie kein Phanomen
sein, das in den Kontext des freien politischen Handelns gehért. Der
Einwand kann sogleich abgewiesen werden, denn die in der politischen
Welt zu beobachtende Selbstenthillung ist eng verknlpft mit den Krite-
rien, auf die das letzte Zitat ebenfalls verweist, denn das Einschalten in
die politische Welt, das Aufschluss liber das Wer des Handelnden gibt,
vollzieht sich wie der Auftritt eines Schauspielers auf der Theaterbiihne.
Im Gegensatz zu einer Diktatur muss derjenige, der in Erscheinung tritt,
seine Rolle ,gut® spielen. Er muss um die Gunst des Publikums werben,

L Hannah Arendt: Freiheit und Politik, a.a.0., S. 692.
2V.A., S. 220.
SV.A., S 222.
4V.A. S 243.
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er wird von den Zuschauern beurteilt, und politisch-sachlich gesehen
muss der Auftretende eine ,, Sache" vertreten, die den Zuschauern und
Mitagierenden zur Entscheidung anheim gegeben wird. Die , Blhne"
steht fur die , Offentlichkeit“ der politischen Welt, wo ,jeder zugleich
Zuschauer und Mithandelnder* ist.! Ein Diktator tritt nicht in den Wett-
streit mit Anderen, er will sich nicht an Mithandelnden messen, sie sind
gar nicht erst zugelassen. Der Diktator ist die , Grundstruktur der Gesell-
schaft* bzw. die Region der gesicherten Unfreiheit, in die man nur durch
Widerstand, Putsch oder Revolution hineinhandeln kann.

Wir kénnen bisher zum politischen Handeln nach Hannah Arendt
festhalten, dass Handeln kein technisches Problem ist. Es besteht aus
situationsabhéngigen und nicht berechenbaren kommunikativen Tétig-
keiten. Das beschriebene Handeln entbirgt eher Instabilitét der Verhalt-
nisse und Unsicherheiten und lauft mithin allen Bemihungen zuwider,
das politische Miteinander sicher zu gestalten. Allerdings weist das Han-
deln, wie es nach Hannah Arendt vor sich geht, ,allgemeing].] Struktu-
ren einer unbeschadigten Intersubjektivitét" auf, wie Habermas meint.
Habermas erachtet allerdings Hannah Arendts Ausfihrungen zum politi-
schen Handeln als eingeengt, da sie dem aristotelischen Praxisbegriff
verhaftet bleibt und stellt Hannah Arendts phanomenologische Vorge-
hensweise als moglicherweise unzulanglich in Frage. Da er jedoch ein-
réaumt, dass an dieser Praxisphilosophie sowohl die , algemeinen Struk-
turen einer unbeschédigten Intersubjektivitat" als auch die ,formalen
Eigenschaften von kommunikativem Handeln“? abzulesen sind, bringt er
zum Ausdruck, dass Hannah Arendt alle Momente zusammentrégt, die
fur das Handeln konstitutiv sind. Im Idealfall fielen daher die beschrie-
benen Momente zusammen und ergaben das gesamte politische Handeln,
das die politische Welt tiftet.

Unseres Erachtens bietet die Beschreibung der vielschichtigen Mo-
mente des Handelns den Vorteil, die einzelnen Aspekte, die dazugehd-
ren, immer wieder vergegenwartigen zu kénnen; denn, wie auch Haber-
mas bestétigt, ist das Zusammenhandeln nur, wenn esrealisiert wird, d.h.
im Prozess des Handelns selbst. Die von Hannah Arendt ausgewiesene

LV.A., S 249.
2 Jiirgen Habermas: Philosophisch-politische Profile. Erw. Ausg. > Frankfurt/Main 1991.
S. 132 ff.
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Vidfalt und Dynamik, die dem Handeln innewohnt, bietet Material zur
Beachtung.

Sehen wir nach den vorstehenden Ausfihrungen zum Handeln auf
das Handeln bei Rawls, wird das ,prinzipiell unabschlief3bare Verfah-
ren“, das sich zwischen Urzustand und Uberlegungsgleichgewicht be-
wegt, ein mitvollziehbarer Prozess.

Mit Blick auf das Handeln bei den Kommunitaristen ist dargelegt,
wie z.B. die Arbeit an gemeinschaftlichen Wertvorstellungen nach Wal-
zer vor sich geht. Das politische Handeln nach Hannah Arendt verleben-
digt die Dinge, die der Birger nach Taylor tun muss, um in einer nicht-
despotischen Gesdllschaft fir all das zu sorgen, was eine Despotie sonst
besorgen wiirde. Und auch Sandel miisste den Mitvollzug der Phénome-
ne begriiRen. Sie fillen die ,demokratischen Spielraume*,* die seiner
Meinung nach in Abstraktionsverfahren zu verschwinden drohen, und sie
erleichtern eine Bewusstwerdung, sich ,als Handelnde, und nicht blof3
al's Marionetten der von uns verfolgten Zwecke" zu verstehen.?

Ebenso ergdnzt unsere Darlegung die Ausfihrungen Deweys, der
das Bewusstsein der Birger transformieren mochte, um ihr Handlungs-
motiv zu einem gemeinsamen Motiv werden zu lassen, das die ,, Grofe
Gemeinschaft® bewirkt und nicht nur eine immer groRer werdende Ge-
sellschaft, in der das Handlungsmotiv das Individualinteresse ist. Flr
Dewey ist eine so verstandene gemeinsame Tétigkeit ,eine Bedingung
fir die Erzeugung einer Gemeinschaft*.® Die Erzeugung der von Dewey
vorgestellten Gemeinschaft enthdlt das gegenseitige Bedingungsgefiige
von Handeln und politischer Welt. Dewey nennt das, was Menschen im
Zusammenhandel n bindet, zahlreich, aber unsichtbar, bei Hannah Arendt
wird es sichtbar.

Hannah Arendt befasst sich mit den Handlungsmdglichkeiten, dieim
Meinungsstreit, Beraten und Entscheiden, im Versprechen und Verzei-
hen und im rechenschaftlichen Reden zur Erscheinung gelangen. Die
verschiedenen Aspekte des Handelns machen in besonderer Weise deut-
lich, wie wir Handeln als Handeln mitvollziehen kdnnen und wie wir auf
diese Weise zu Teilhabenden an der politischen Welt werden.

! Michael Sandel. In: Axel Honneth. A.a.0., S. 33.

2p.a0,S. 25.

3 John Dewey: Die Offentlichkeit und ihre Probleme. A.a.O., S. 124 ff., Zitate S. 130f.
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Einigen Aspekten des politischen Handelns ist noch weiter nachzu-
gehen: Es mussen die Phdnomene des Anfangen-Kdnnens und des Ver-
sprechens vertieft werden. Das ,, initium*, das der Mensch ergreifen
kann, stellt ein wenig beachtetes Prifkriterium dafur dar, ob genuin poli-
tisches Handeln stattfindet. Anfangen-Konnen unterbricht einen ange-
nommenen ,,automatischen* Verlauf alltaglich zu vollziehender Hand-
lungen, was wie die Pluralitét der Vielen auf das Kontingente des Han-
delns und der menschlichen Angelegenheiten verweist, und das Verspre-
chen im politischen Bereich stellt einen Ausweg dar, Kontingentes ver-
l&sslicher zu machen.

Das Phanomen der Selbstenthlllung der Person des Handelnden
fhrt uns, als ein weiterer Aspekt des politischen Handelns, in eine ésthe-
tische Dimension, die unserer Aufmerksamkeit al's politisches Priifkrite-
rium oft entzogen ist. Ebenso ist das Entscheiden, die Tétigkeit des Ur-
teilens, ein zentrales Element des politischen Handelns.

4. Bezugnahme auf Aristoteles

Die bisherigen Ausfiuhrungen zum politischen Handeln zeigen auf,
wie sich der Prozess des Handelns vollzieht. Der Vollzug von etwas hat
den Charakter eines Bemihens, und ein Bemtuihen selbst kann erfolgreich
sein oder auch scheitern. Das politische Handeln soll folglich gelingen,
was zugleich bedeutet, dass ein mogliches Missingen mitanwesend ist.
Wir haben mit Hinweis auf Aristoteles bereits festgestellt, dass der bios
politikos eine praxis ist, eéin Handeln. (Vgl. Kap. 111.3) Wir verweilen
kurz bei Aristoteles, auf den sich sowohl John Rawls als auch die Kom-
munitaristen beziehen und mit dessen Praxisbegriff Hannah Arendt nach
Habermas ,, verklammert® ist.

Hannah Arendts Rickbesinnung auf die aristotelischen Unterschei-
dungen der menschlichen Téatigkeiten und die Analyse des politischen
Handelns sind keine Aristoteles-Interpretation. Hannah Arendt will das
Handeln in seiner Komplexitét vor Augen fihren, eine Komplexitét, die
»innerhalb des Erfahrungshorizonts jedes Menschen* zu finden ist. Ge-
leitet ist das Vorgehen ,von den Erfahrungen und den Sorgen der ge-
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genwaértigen Situation*, einem Motiv, das in jeder neuen politischen
Konfliktsituation virulent ist.*

Was Hannah Arendt bei Aristoteles fur die Besinnung auf die ur-
spriingliche Komplexitét des Handelns wichtig erscheint, nimmt von drei
Bestimmungen seinen Ausgang. Es handelt sich dabei insbesondere um
das ,,Gutleben in der Polis*, um die sich ergénzenden Definitionen des
Menschen a's zoon politikon und zoon logon echon und dem, was daraus
folgt, und um die Bestimmung des kontingenten Handelns als Selbst-
zweck und den sich daraus ergebenden V erweisungen.

.. [D]er Staat [gemeint ist die Palis, d.Vfn], ... der nun zwar des
L ebens wegen entstanden ist, [besteht] aber doch um des guten Lebens
willen.“? Das Gutleben ist nach Aristoteles der Zweck, das Worumwillen
der Polis. Er leitet seine These ab aus einem allgemeinen Zug menschli-
chen Handelns. Handeln geschieht eines Gutes wegen, es hat ein Ziel
(telos): ... jede Gemeinschaft [besteht] um eines bestimmten Gutes wil-
len - denn eines Gutes wegen ... tun ale ales.“® In jeder Gemeinschaft
ist das Handeln auf ein anderes Ziel gerichtet. Die Gemeinschaft zwi-
schen Mann und Frau hat z.B. ein anderes Worumwillen als die Haus-
gemeinschaft. Gemeinschaften unterscheiden sich folglich voneinander
in ihren Zielsetzungen. Die Polis unterscheidet sich von anderen Ge-
meinschaften dadurch, dass das Gute, worum es bei der Polis geht, in der
Rangordnung von Zielen, die Gemeinschaften haben kénnen, an hochs-
ter Stelle steht. Das Gut der Polis ,,umspannt* alle anderen Gemeinschaf-
ten, d.h. die Polis stellt ales bereit fur ein gutes Leben aller anderen
Gemeinschaften. Die Polis ist somit die an Rang und Qualitét beste Le-
bensform.

Hannah Arendt weist darauf hin, dass ,, Gutleben in der Polis* nicht
ein leichtes und sorgenfreies Leben bedeutet. Das Leben in der Polis ist
»---gut nur in dem Mal%e, indem es ihm gelungen war, der Notwendigkeit
Herr zu werden...“.* Firr dieses Ziel sind besondere Anstrengungen er-

1V .A., S. 13 f. Hannah Arendt weist darauf hin, dass ihr die Besinnung auf die verborge-
nen Elemente des menschlichen Zusammenlebens wichtig ist und sie keinen politischen
Trends folgt wie dem der Verbreitung von Optimismus, des Bekenntnisses ,, hoffnungslo-
ser Verwirrtheit* oder des,, Wiederkéuen[s] des guten Alten. Ebd.
2 Aristoteles: Politik. Stuttgart 1993. 1. Buch, Kap. 2, 1252 b 28.
3A.a0., 1. Buch, Kap. 1, 1252 a1 ff.
“V.A., S 46.
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forderlich, die einerseits das politische Handeln Gberhaupt konstituieren,
und andererseits das Bedingungsgefiige von Handeln und politischer
Welt darstellen, das erst durch die strengen Unterscheidungen der Tétig-
keiten in der Antike zur Erscheinung gekommen ist. Die Erfahrung, die
dem urspriinglichen Erscheinen der politischen Welt zugrunde liegt,
lautet, dass Gutleben nur mdglich ist, wenn man die Notwendigkeiten
des Lebens und Uberlebens beherrscht. Das ist der Grund, warum Aris-
toteles sagt, dass die Polis nicht um des blof3en Lebens, sondern um des
Gutlebens willen besteht. Das allumfassende Gut des Gutlebens trans-
zendiert jedes partikulare Gut.

Dass die Palis entstanden ist und bestehen kann, fhrt Aristotel es auf
das Wesen des Menschen zurlick, das er als zoon politikon und zoon
logon echon bestimmt." Hannah Arendt sind diese Definitionen vom
Menschen auf mehrfache Weise wichtig (vgl. auch Kap. 11.5): , Die bei-
den berUhmten aristotelischen Definitionen des Menschen, dass er ein
politisches und ein mit Sprache begabtes Wesen sei, ergénzen sich ge-
genseitig und beruhen beide gleichermalRen auf den Erfahrungen des
griechischen Lebens in der Polis.“? Die Bestimmung des Menschen als
zoon politikon bedeutet, dass es zum Wesen des Menschen gehort,
,[plolitisch zu sein, in einer Polis zu leben*®, was nach Aristoteles die
beste L ebensform des Menschen ist. In Verbindung mit der ergdnzenden
Definition als zoon logon echon wird das faktische in-einer-Polis-Leben
mit einer ganz bestimmten politischen Tatigkeit gefillt, dem Sprechen
as dem ,zentralen Anliegen der Biirger“,* Sprechen aber nicht as , blo-
[3es Gerede”, sondern als Rechenschaft und Aufschluss gebendes Reden.
»Doch die Sprache ist da, um das Nitzliche und das Schédliche klarzu-
legen und in der Folge davon das Gerechte und das Ungerechte. Denn
dasist ... den Menschen eigentimlich, dass nur sie allein Gber die Wahr-
nehmung des Guten und des Schlechten, des Gerechten und des Un-
gerechten und anderer solcher Begriffe verfiigen.*> Aristoteles zeigt,
dass weder das philosophisch-wissenschaftliche Wissen, noch das blof3e

! Aristoteles: Politik. A.aO., 1. Buch, Kap. 2, 1253 a4 ff.
2 Revolution, S. 19.
3V.A. S. 36.
4V.A. S 37.
5 Aristoteles: Politik. A.a.0. 1253 a 14 ff.
153



Politisches Handeln

Ansicht-Haben, noch die Beschaftigung mit blofZem am-Leben-Sein ein
Gutleben fur alle darstellen. Rechenschaft-Geben ist dariiber hinaus eine
Fahigkeit, Uber die jeder verfigt, so wie auch jeder eine Meinung auf3ern
kann. Indem Rechenschaft gegeben wird, wird die eigene Meinung re-
flektiert, sie wird dem Anderen erldutert, kantisch ausgedrtickt ,,ansinn-
bar* gemacht. Die eigene Meinung wird ins Verhéltnis zu der der Ande-
ren gesetzt. Damit gewinnt auch die Meinungséul3erung in Verbindung
mit dem logon didonai eine politische Dimension.

Die Riuckbesinnung auf die aristotelische Definition des Menschen
dient Hannah Arendt in ihrer Untersuchung der Revolutionen dazu, die
Unterschiede zwischen den Begriffen ,Krieg* und ,, Revolution* zu ver-
deutlichen. Zunachst scheint es nach Hannah Arendt so, als wére Gewalt
das Verbindende zwischen den beiden Begriffen. Gewalt ist jedoch in
Bezug auf Kriege und Revolutionen ein politisches Grenzphanomen, und
die Achtsamkeit ist darauf zu richten, was der Gewalt folgt. Siegt die
Gewalt, kommt das Politische des Miteinander-Redens zum Stillstand.
Gewalt ist insoweit ihrem Wesen nach ,, schweigsam®“. Im Falle der Re-
volution, sofern sie mit Gewalt beginnt, folgt dem Gewaltakt die
»Machtbildung”, und ,Macht" ist kommunikativ. Sie entsteht im Spre-
chen und Handeln der Vielen. Um an dieser Stelle den Unterschied zwi-
schen ,,Macht* und ,, Gewalt”, zwischen politischem Handeln und ge-
waltméaligem Handeln zu erhérten, bezieht sich Hannah Arendt auf die
Definitionen des Menschen bei Aristoteles und verdeutlicht damit das
Wesen des Politischen, das darauf angewiesen it, ,,...dal3 die Phdnome-
ne seines Bereichs sich selbst kund tun; es bleibt dem, was von sich her
in dem Bereich menschlicher Angelegenheiten erscheint und sich aus-
spricht, verbunden. Und diese politischen Phanomene, im Unterschied zu
den reinen Naturerscheinungen, bedurfen der Sprache und der sprachli-
chen Artikulation, um Uberhaupt in Erscheinung zu treten; sie sind als
politische Uberhaupt erst existent, wenn sie den Bereich des nur sinnfél-
lig Sichtbaren und Hérbaren tiberschritten haben.“* Das Zitat gibt die fur
das Gutleben in der Polis maf3geblichen Téatigkeiten wieder, auf die die
aristotelischen Bestimmungen des Wesens des Menschen hinweisen.
Auch werden die Phanomenalitét und Kinstlichkeit des gegenseitigen

! Revolution, S. 20.
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Bedingungsgefiiges, das angewiesen ist auf Weiterhandeln, noch einmal
deutlich.

Der dritte Grund fir die Besinnung auf Aristoteles ist die Bestim-
mung des kontingenten Handelns als Selbstzweck und die sich daraus
ergebenden Verweisungen. Der Sinn des Handelns, auch wenn es an
einem Ziel orientiert ist und einen Zweck erreichen méchte, liegt darin,
dass es als solches gelingt (oder auch misslingt). Aristoteles verdeutlicht
dies im 1. Buch der Nikomachischen Ethik am Beispiel des Kithara-
Spielers, dessen Spiel nur darauf aus ist zu gelingen und mithin seinen
Zweck in sich selbst hat. Aristoteles gibt dieses Beispiel im Zusammen-
hang mit der Erérterung derjenigen Tétigkeit, die dem Menschen eigen-
timlich ist und ihn von der Pflanzen- und Tierwelt wesenhaft unter-
scheidet. Er zeigt auf, dass die fur den Menschen wesenhafte Tétigkeit
nicht darin besteht, nur zu arbeiten und zu konsumieren: ... wir suchen
aber das dem Menschen Eigentimliche. Das Leben der Erndhrung und
des Wachstums ist also auszuscheiden.! Die den Menschen auszeich-
nende Tétigkeit ist die Betdtigung des ,, vernunftbegabten Teils der See-
le", und das Zid liegt in Handlungen und Tétigkeiten, in den , seelischen
Gutern“ im Gegensatz zu den &uReren Gittern.?

Die Ausfihrungen zum Handeln verkniipfen sich an dieser Stelle mit
den Ausfuhrungen zur politischen Freiheit. Jenseits der Zweck-Mittel-
Kategorie scheint im Prozess des Handelns politische Freiheit auf, und
dieser Prozess ist nach Aristoteles , das Werk des Menschen qua Men-
schen®, das bei Gelingen ein Gutleben darstellt, wobei es sich ,,...nicht
um ein gegenstandlich-greifbares Hergestelltes handeln kann, sondern
eben nur um eine Tatigkeit in ihrer Aktualitét.”?

Die Kommunitaristen beziehen sich allgemein gesehen auf Aristote-
les aufgrund der teleologischen Konzeption des Strebens nach einem
hoéchsten Gut. Michael Sandel behauptet, dass sich z.B. Theorien zur
gerechten Gesellschaft normalerweise auf Ziele stiitzen, was der Libera-
lismus verneint. Ein solches Ziel ist nach Sandel das Gute, das nach A-
ristoteles MalRstab der Polis gewesen sei.* Folglich hat das Gute Vorrang

L Aristoteles: N.E., aa.0., 1. Buch, 1097 b 30 f.

2 Aristoteles : aa.0., 1098 b 19.

SV.A., S 262.

4 Michael Sandel in; Axel Honneth, a.a.0., S.18 ff.
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vor dem individuellen Rechten. Gerechtigkeit als wichtigste Tugend des
politischen Lebens ist der Aristoteles-Bezug von Alasdair Maclntyre.
Nur in einer Gemeinschaft, in der ein gemeinsames Gut das V erbindende
ist, kénne die Tugend der Gerechtigkeit entwickelt werden.*

Charles Taylor bezieht sich auf das aristotelische Freundschaftsmo-
tiv. Die Birger einer intakten Republik sind geleitet von einem gemein-
samen Gut, und dieses geteilte Gut zeigt sich in einer Verbundenheit, die
dem Band der Tugend-Freundschaft nach Aristoteles &hnlich ist. Taylor
Ubertragt das Freundschaftsmotiv in den modernen Sprachgebrauch und
nennt es das ,, Band der Solidarité mit meinen Landsleuten”, das auf dem
,Sinn [eines] geteilten Schicksals beruht.“?

John Rawls beruft sich auf Aristoteles aufgrund eines von Rawls
vorausgesetzten ,, Grundprinzips der Motivation®, das er den , Aristoteli-
schen Grundsatz* nennt, der aber nicht ein , Grundsatz des Aristoteles*
ist. Den , Aristotelischen Grundsatz als ,Grundprinzip der Motivation*
entwickelt Rawls aus dem, was Aristoteles in der Nikomachischen Ethik
Uber das Verhdtnis zwischen Glick, Téatigkeit und Genuss sagt, dass
namlich , Menschen lieber etwas tun, wenn sie es besser kdnnen.” Rawls
unterstellt, dass der Grad der Befriedigung bei der Ausiibung einer ange-
borenen oder erworbenen Fahigkeit héher ist, je komplizierter die bean-
spruchte Fahigkeit ist.* Die Ausilbung einer entwickelten Fahigkeit ist
kein technisches Tun, sondern ein Urteilen und Bewerten mit einer Ten-
denz, die Fahigkeit im Tun immer weiter zu entwickeln, etwas gut zu
machen oder zum Gelingen zu bringen: ,Dinge zu tun, an denen man
einfach um ihrer selbst willen Freude hat, jedenfalls wenn die unabweis-
lichen Bediirfnisse befriedigt sind.“® Es geht Rawls an dieser Stelle nicht
um die Beschreibung des Handelns, sondern um die Formulierung einer
anthropologischen Tatsache, dass Menschen motiviert sind, Dinge um
ihrer selbst willen zu tun.

! Alasdair Maclntyre: Der Verlust der Tugend. Frankfurt/Main / New York 1987, S. 270
f., S. 325ff.
2 Charles Taylor: Die Debatte zwischen Liberalismus und Kommunitarismus. In: Axel
Honneth, aaO., S.115.
% Theorie, S. 463.
4Vgl. Theorie, S. 464.
® Theorie, S. 470.
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Rawls Ubertrégt das Motiv, die Ausiibung einer Fahigkeit gelingen
lassen zu wollen, auf das gemeinsame gerechte Handeln im menschli-
chen Miteinander. Das gemeinschaftliche Ziel ist die Einrichtung und
Aufrechterhaltung der ,,wohlgeordneten Gesellschaft*. Das Motiv fur
das gemeinsame Handeln wandelt sich nun zum ,, Gerechtigkeitssinn“.
Die Austibung der Fahigkeit des auf die Gemeinschaft gerichteten Ge-
rechtigkeitssinns ist wiederum auf Gelingen aus. ,Und diese gemein-
schaftliche Tétigkeit muss als etwas Gutes empfunden werden, wenn der
Aristotelische Grundsatz richtig ist.“*

Als ein ,reines Beispiel“ fur das Bestreben, je einzelnes und ge-
meinschaftliches Handeln gelingen zu lassen, nennt Rawls eine Gruppe
von Musikern, von denen ,jeder sich ebenso gut wie jeder andere auf
jedem Instrument des Orchesters hétte ausbilden kdnnen, die sich aber
nach einer Art stillschweigender Ubereinkunft je nur der Vervollkomm-
nung auf dem einen gewéahlten Instrument widmen, um im Zusammen-
spiel die Fahigkeiten aller zu entfalten.“?

Was gewinnen wir aus den verschiedenen Aristoteles-Bezligen und
aus dem, was Aristoteles selbst aussagt ? Politik und Ethik des Aristote-
les werden unterschiedlich interpretiert. Die einen berufen sich darauf,
dass Aristoteles ale Tétigkeiten als auf ein Ziel gerichtet vorstellt und
somit vom Resultat oder vom Ziel her denkt. Andere sehen bei Aristote-
les eher auf die Tétigkeit als Zidl.

Nach der Feststellung, dass alles nach einem Gut strebt, betont Aris-
toteles, dass es jedoch Unterschiede ,,...in den Zielen [gibt]: denn die
einen sind Tétigkeiten, die andern sind bestimmte Werke aulZer ihnen.
Wo es Ziele auRerhalb der Handlungen gibt, da sind ihrer Natur nach die
Werke besser als die Tatigkeiten.“® Das Vollkommenste, wonach es zu
streben gilt, ist jenes Ziel des Handelns, das wir ,,um seiner selbst wil-
len”, d.h. ds Zweck an sich selbst wollen und nicht ,um anderer Ziele
willen“.* Aristoteles unterscheidet mithin das Streben als Mittel zur Er-
reichung eines Zweckes - hierzu ist z.B. auch das Streben nach Besitz zu
zéhlen, ebenso die Tétigkeit des Herstellens und die Verrichtung des

! Theorie, S. 573.
2Theorie, S. 569, Fn. 4.
®N.E., 1. Buch, 1094 a 3-6.
4 A.a0., 1097 a30-36.
157



Politisches Handeln

zum Leben Notwendigen - von dem Streben um seiner selbst willen, das
ein , selbstgeniigsames Gut* ist.!

Es kommt unseres Erachtens nicht darauf an, Aristoteles entweder
aufgrund des Entelechie-Gedankens als einen Vertreter der teleologi-
schen Ausrichtung zu sehen, oder ihn als Prozess orientiert einzuordnen.
Gerade well er aus jeder Sicht interpretiert werden kann, kann er als
Bindeglied zwischen den Ansichten der Kommunitaristen und der von
Rawls herangezogen werden. Sehen wir folglich auf das, was sich ,, zwi-
schen” der Ausfaltung des Entel echie-Gedankens abspielt.

Aristoteles entwickelt eine Hierarchie der Tétigkeiten, die rang-
hochste Tétigkeit ist die Ausiibung der betrachtenden Lebensweise des
Philosophen (theoria). Sie erflllt ale Kriterien der Vollkommenheit, die
Aristoteles in der Nikomachischen Ethik herausstellt: Sie ist eine Tétig-
keit des Geistes und mithin die beste Tétigkeit, sie ist Selbstzweck, sie
ist selbstgenligsam, bedarf keiner anderen Menschen und lasst sich in
unbeeintréchtigter Mufe durchfiihren. Es ist jedoch nicht méglich, bei
der Tétigkeit des Geistes zu verweilen, denn das Naturhafte des Men-
schen und das Erfordernis, Angelegenheiten zu erledigen, nétigen dazu,
diesen Zustand immer wieder zu verlassen. Auch der die héchsten Dinge
Denkende ist gebunden an die Verrichtung des zum Leben und Uberle-
ben Notwendigen, an die Tétigkeit des Arbeitens. Um sich nicht selbst
stéandig um die zeitaufwandige Beschéftigung des zum Leben Notwendi-
gen zu bemihen, bedarf es der Organisation des Alltéglichen. Der Ort
des Alltaglichen ist das Haus, der Oikos, dasist der Bereich des Privaten.
Nach der Befreiung von der Mihe der Besorgung des Lebensnotwendi-
gen ist der zur theoretischen Téatigkeit Strebende frei fir die Angelegen-
heiten auRerhalb des Hauses, fur die offentlichen Dinge, fur die er auf-
grund der Organisation seiner privaten Angelegenheiten Mul3e hat. Will
er auch davon befreit sein, um Mul3e fur die hochste Tétigkeit zu gewin-
nen, bedarf es gemeinsamer Anstrengungen derjenigen, die von der Ver-
richtung des Lebensnotwendigen befreit sind. Es liegt in der Natur der
Téatigkeiten, die auf dem Wege zur betrachtenden Lebensweise zu ver-
richten sind, dass sie nicht ein fir allemal erledigt werden kénnen. Man
muss sich immer wieder mit ihnen befassen.

'A.a0.,1097a31,1097b 7.
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Das Streben nach Gluick, selbst wenn es nicht das Gliick des reinen
Betrachtens ist, ist mit Tatigkeit verbunden. Zeichnen wir die Genese der
Polis kurz nach, wird die Prozesshaftigkeit der ,, Zwischen-Raume" der
auf Ziele gerichteten Tétigkeiten auf andere Weise deutlich:

Arbeitsteilung war eines der ersten Motive fir den Zusammen-
schluss mehrerer Hauser in der Antike. Auf diese Weise war nicht mehr
jeder einzelne Oikos mit Grof¥familie, Bediensteten und Tieren gezwun-
gen, alle mit der Erhaltung des blof3en Lebens verbundenen Arbeiten fiir
sich alein auszufihren. Organisiert man Arbeitsgebiete nach den jewei-
ligen Stérken einer Grof¥amilie, scheint erstmals eine Befreiung jedes
Oikos von allen Lebensnotwendigkeiten auf. War das Ziel des Zusam-
menschlusses mehrerer Hauser zur Dorfgemeinschaft, ,die erste Ge-
meinschaft, die sich wegen eines Uber den Tag reichenden Bedirfnisses
zusammensetzt*,* nicht nur der gegenseitige Schutz, sondern die Befrei-
ung von der Verrichtung samtlicher Tétigkeiten des Uberlebens, so wird
das Ziel des Zusammenschlusses mehrer Dorfer zur Polis das Gutleben,
das es zu organisieren gilt. Was unter der Organisation des Gemeinsa-
men zu verstehen ist, wird deutlich in der Unterscheidung der menschli-
chen Tétigkeiten, die Aristoteles nach Rang und V ollkommenheit bewer-
tet. Dabel treten nebenbei auch verschiedene Welten im phanomenol ogi-
schen Sinne hervor, so die Welt der Kunst und des Sports, aber insbe-
sondere die politische Welt, fur die Aristoteles die architektonische Ein-
richtung einer vom Handel frei zu haltenden Agora vorschlagt. (Vdl.
Kap. I1.1) Die Polis organisiert demnach nicht nur das blof}e Zusammen-
leben, sondern gibt Raum fur Handlungen, die Uber das Organisatorische
hinausgehen.

Das Gutleben dient dem politischen Zusammenleben als sich durch-
haltendes Ziel zur Orientierung. Gutleben wird nicht in einem Gemein-
wohlbegriff festgehalten, sondern bedeutet Mdglichkeit des Mitgestal-
tens. Auf diese urspriingliche Méglichkeit des Mitgestaltens in der Anti-
ke greift Hannah Arendt zuriick, wenn sie von der amerikanischen Erfah-
rung von , 6ffentlichem Glick" im 18. Jahrhundert spricht. Es bedeutete
unmittelbare Anteilnahme am offentlichen Leben, an den offentlichen
Angelegenheiten, die keine Last darstellte, sondern ,,...ein Gefuhl inne-
rer Befriedigung verschaffte, das sie in keiner rein privaten Beschéfti-

! Aristoteles: Politik. 1. Buch, 1252 b 15.
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gung zu finden vermochten.“* Im tibrigen wére die Bezeichnung ,, Gl iick"
as Gutleben in der Polis nach Aristoteles auch nicht maglich, denn dart-
ber, was das Gliick sei, gibt es keine Ubereinstimmung.?

Das hochste Gut fir den Menschen lasst sich, wie aufgezeigt, nur
auf dem Weg Uber das politische Leben verwirklichen, das ein standiges
Handeln ist. Handeln ist Selbstzweck und darauf gerichtet, dass es ge-
lingt. Aristoteles nimmt das Handeln heraus aus der Zweck-Mittel-
Relation. Dennoch verlduft Handeln nicht chaotisch, sondern geregelt
und auf das Leben als Ganzes as letztes Worumwillen gerichtet. Das
ganze Leben soll gelingen. Am Beispiel des Bogenschiitzen erlautert
Aristoteles das Anvisieren des Ziels, das Woran der Orientierung. Am
Beispiel des Flétenspielers oder des Kithara-Spielers zeigt sich die Art
des Vallzugs. Politisch gewendet geht es geht nicht darum, nur einmal
eine richtige Entscheidung zu treffen, sondern es geht um das Eintiben,
um das Handeln als eines ,,immer-wieder in einer bestimmten Situation
und mit bestimmten zur Verfigung stehenden Informationen. Gutes
Handeln ist keine natirliche Fahigkeit. Die Teleologie bei Aristoteles ist
mithin bezogen auf das Gelingen der gemeinsamen Praxis in der Polis.

Der Weg lber Aristoteles zeigt, dass die mit Hannah Arendt vorge-
nommene Ruckbindung alles Politischen an das politische Handeln sinn-
voll ist und die Auseinandersetzung zwischen Rawls und den Kommuni-
taristen erganzt. Wir haben gesehen, dass Rawls mit der Vorstellung
einer ,wohlgeordneten Gesellschaft* ebenfalls kein Endziel im Auge hat,
das politischen Gemeinschaften die Losung aller Konflikte verspricht.
Auch eine ,,wohlgeordnete Gesellschaft” ist nur ,da‘, wenn sie sténdig
reproduziert wird. Das heifdt, es muss auch bei Rawls im aufgewiesenen
Sinne gehandelt werden.

Wie der Grund fir eine Rickbesinnung auf Aristoteles und auf das
urspriingliche sich-Zeigen von politischen Phanomenen fir Hannah A-
rendt darin liegt, den ,Geist” eines urspringlichen Geschehens aufzusu-
chen, zu verstehen und fir die Gegenwart festzuhalten und nutzbar zu
machen, so haben auch andere moderne Denker Griinde, sich auf Aristo-
teles zu beziehen und ihn neu zu lesen. Otfried Hoffe koppelt z.B. die
Anayse der griechischen Polis des Aristoteles von ihren historischen

! Revolution. S. 152.
2vgl. N.E., 1. Buch, 1095 a 17 ff.
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Rechtsverkniipfungen ab. Nach dem Recht der antiken Polis war be-
kanntlich nicht jeder ein freier und gleicher Birger. Das ,Modell des
zZielgerichteten Strebens’ in einer Gemeinschaft, das Aristoteles auf die
griechische Polis Ubertrégt, ist nach Hoffe aber unabhangig von der Ge-
schichte: ,Dort, wo Aristoteles von einem begrifflichen Modell her
denkt, trifft jedoch genau dies zu: Die aristotelische Argumentation ist
von ihrer geschichtlichen Herkunft ablésbar.“! Im Ubrigen interpretiert
Hoffe das politische Handeln bel Aristoteles nicht als ein instrumentelles
Handeln, sondern als ein Beraten und Ergreifen situationsgerechter Mit-
tel. Im Vorgang des Entscheidens sieht Hoffe bei Aristoteles Elemente
des Urteilsvermdgens, die auch heute noch giiltig sind.?

Jirgen Habermas geht auf das antike Polismodell und die aristoteli-
schen Untersuchungen deshalb zuriick, weil er die ,Kategorie Offent-
lichkeit” dort aufsuchen will, wo sie durch die sogenannte traditionelle
Politik ihre urspriingliche Bestimmung erhielt. Sozialwissenschaftliche
Disziplinen haben nach Habermas das mit , Offentlichkeit® Gemeinte
eingegrenzt. Diese Eingrenzungen werden der Komplexitét des Gemein-
ten jedoch nicht gerecht. Nur wenn die origindre Sinnstiftung des be-
grifflich Festgelegten und Eingegrenzten aufgesucht wird, kommt der
,volle Gegenstand“ zur Geltung.® Indem Habermas der antiken Tren-
nung von Oikos und Polis und den Tatigkeiten der Biirger in der Offent-
lichkeit nachsplirt, zeigt er das griechische Verstandnis von , Offentlich-
keit“. Mit Bezug auf Hannah Arendt hebt Habermas die , eigentiimlich
normative Kraft* des Modells der antiken Offentlichkeit hervor. Bei
Hoffeist es das,,Modell* der griechischen Polis, bei Habermasiist es das
,ideologische Muster* des Modells der , hellenischen Offentlichkeit”,
das seine normative Kraft bisin die Gegenwart entfaltet.*

Die Kraft, die im Riickgang auf die urspriinglichen politischen Er-
fahrungen erneut zur Erscheinung kommt, scheint der Grund zu sein,
warum man sich auf Aristoteles bezieht. Etwas nach Aristoteles ,,gut” zu
tun, es gelingen zu lassen, ist ein fur alle Menschen erstrebenswertes

! Otfried Hoffe: Praktische Philosophie. Das Modell des Aristoteles. Miinchen 1971. S.
49, Fn. 11.
2 Otfried Hoffe: Aristoteles. Miinchen 1996.
3 Jurgen Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. 5. Neuwied / Berlin 1971. S. 7.
*A.a0,, S 15ff.
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Gut. Dieses Gut sich phdnomenol ogisch im Sinne Hannah Arendts ndher
anzusehen ist geeignet, die ,eigentiimlich normative Kraft* erneut zu
nutzen. Dazu gehort auch, die Trennung von Oikos und Polisin Verbin-
dung mit den in diesen Raumen jeweils waltenden Tétigkeiten zu beach-
ten, denn, wie wir mit Montesquieu gefunden haben, herrschen beim
Handeln andere Gesetze.

5. Die Bedeutung des Handelns als Anfangenkénnen

Politisches Handeln gelingen zu lassen bedeutet nach Aristoteles,
das Handeln einzuiiben wie ein Musikstlick auf e nem Instrument, um es
gut zu spielen. Orientierung am Gelingen heif3t demnach, die Tétigkeit
um ihrer selbst willen auszuilben, um sie gelingen zu lassen. Daraus
folgt, dass es fur das Gelingen keinen gesicherten Mal3stab gibt. Man ist
darauf angewiesen, immer wieder neu anzufangen, ohne zu wissen, ob,
wie und wann das Handeln gelingt.

Obwohl es eine Reihe anderer Aspekte gibt, die beim Gelingen eine
Rolle spielen, tragt das Beginnen-von-etwas zum Verstandnis der Ge-
gensétzlichkeiten von Stabilitét und Kontingenz in der politischen Welt
mal3geblich bei. Politisches Handeln ist ,,wesentlich Anfangenkdnnen“l,
und ein ,,...Neuanfang steht stets im Widerspruch zu statistisch erfassba-
ren Wahrscheinlichkeiten...“.? Das Motiv, aus eigenem Antrieb selbst
etwas zu beginnen, liegt in dem Faktum der Geblrtlichkeit eines jeden
Menschen begriindet. Hannah Arendt erldutert das mit einem Zitat von
Augustinus aus De Civitate Dei ndher: ,,Damit ein Anfang sei, wurde der
Mensch geschaffen, vor dem es niemand gab.” ,,([Initium] ergo ut esset,
creatus est homo, ante quem nullus fuit.)*® Die Gebiirtlichkeit ist nicht

! Freiheit und Politik, aa.0., S. 689.

2V.A., S. 216.

3V.A., S. 215 f. Hannah Arendt weist in einer FuRnote zu diesem Zitat darauf hin, dass
es fur Augustinus zwei , Anfange* gibt, den Anfang der Welt und den Anfang des Men-
schen, mit véllig unterschiedlichen Bedeutungen. Die,, Anfange ... waren fir Augustin so
wenig miteinander identisch, dass er zwei ganz verschiedene Worte brauchte, um sie zu
bezeichnen und zu unterscheiden. Der Anfang, der der Mensch ist, heif3t bei ihm initium,
wéhrend er flr den Anfang der Welt die |ateinische Bibel Ubersetzung tbernimmt, die das
erste Wort der Bibel ,Im Anfang* mit principium Ubersetzt. Augustinus Erl&uterung
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mit der Schopfung des Menschen als Geschopf zu verwechseln. Wére er
nur Schopfung, wie man Ublicherweise von der Schopfung der Welt
spricht, wére er auch nur eingebunden in den biologischen Kreislauf von
Werden und Vergehen. Esist gerade dieser Kreislauf der wiederkehren-
den Natur, den der Mensch durchbrechen kann, indem er Neues beginnt.
Daraus spricht, dass menschliches Leben nicht nur Lebenserhaltung und
generative Arterhaltung bedeutet. (Vgl. Kap. 111.3).

Indem der Mensch eingreift in seine Art zu leben, unterbricht er den
biologischen Ablauf, entfaltet Eigenes und gibt dem Leben eine je eigene
Richtung. Indem Leben Lebensgestaltung wird, meldet sich das Mitsein
mit Anderen, das Inter-esse. Das Inter-esse entbirgt zugleich die Plurali-
tét der Menschen und den Pluralismus menschlicher Angelegenheiten,
die sich ereignen, weil menschliches Miteinander nicht bei der Verrich-
tung der Lebensnotwendigkeiten stehen bleibt. Aus dem Inter-esse erge-
ben sich die zwischenmenschlichen Ereignisse, in die sich die Menschen
einschalten, um ihnen eine Richtung zu geben, die ohne Mitwirkung
absehbar anders verlaufen wirden. (Vgl. Kap. 1.4)

Jeder Mensch ist durch Geburt ein Neuanfang und verfugt Uber die
Fahigkeit, selber etwas anzufangen, ,[er] ist der Anfang des Anfangs
oder des Anfangens selbst.! Automatisch ablaufende Vorgange zu un-
terbrechen, zeigt sich als nur dem Menschen eigentiimliche Begabung.
»Ohne diese Fahigkeiten des Neubeginnens, des Anhaltens und des Ein-
greifens wére ein Leben, das, wie das menschliche Leben, von Geburt an
dem Tode ,zueilt’, dazu verurteilt, alles spezifisch Menschliche immer
wieder in seinen Untergang zu reiRen und zu verderben.“? Dem linear
verlaufenden Leben bis zum Tod kann man durch Handeln nicht ent-
kommen, aber die Spanne zwischen Geburt und Tod ist gestaltbar, denn

gibt Arendt wie folgt wieder: ,illud quod dictum est In principio, not ita dictum tamquam
primum hoc factum sit, cum ante fecerit Angelos. Wahrend es also vor der Erschaffung
der Welt nicht etwa Nichts gab, gab es vor der Erschaffung des Jemand, der der Mensch
ist, buchstsblich Niemand.“ Die Ubersetzung des Textes von Augustinus ist eine Inter-
pretation von Hannah Arendt in Ankniipfung an das im Text genannte Zitat. V.A., Fn. 3,
S. 450.
VA, S 216.
2V.A,, S 315f.
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nach Hannah Arendt werden Menschen ,,...nicht geboren ..., um zu ster-
ben, sondern im Gegenteil, um etwas Neues anzufangen ..." 1

Abzuweisen ist die Vorstellung, dass Neuanfangen die Moglichkeit
sei, ,...ab ovo anzufangen oder ex nihilo etwas zu erschaffen*,? und
Neuanfangen ist nicht anfangerhaft wie das Einlben einer Fertigkeit.
Anfangen ist mit Sprechen und Handeln jenseits eines Zweck-Mittel-
Bereiches wesenhaft verbunden und findet folglich in diesem Sinne auch
jenseits der Welt des Arbeitens und der Welt des Herstellens statt. An-
fangen im Bereich des Handelns verandert die Wirklichkeit.

Ein Anfang as Einschalten in Ereignisse vollzieht sich unerwartet,
aber er ist nicht plétzlich und unvorbereitet da. Er kommt aus Gewese-
nem und setzt auf uns Zukommendes in Gang, d.h. jeder Anfang hat eine
Entwicklung, aus der er kommt und auf die er vorausweist. Dennoch
geschehen Neuanfange im alltéglichen politischen Geschehen, ohne dass
man sich des Neuen, das jeder Anfang ist, bewusst wére.

Das urspriingliche Politischwerden der Griechen in der Polis, bei
dem sich Anfangen als menschlicher Anfang und menschliches Anfan-
gen erstmals zeigte, zeugt gleichfalls von einer solchen Unauffalligkeit
des Neuen. Das Birgersein as Freie und Gleiche in der antiken Polis
war kein bewusster Anfang. Die Griechen haben die Mitsprache breiter
Bevolkerungsschichten an offentlichen Angelegenheiten nicht in einem
politischen Akt entschieden und umgesetzt. Vielmehr ergab sich die
Maoglichkeit zum Handeln aus Verénderungen der politischen Ordnung
in Athen zur Zeit des Kleisthenes (508 v. Chr.). Birger der Schichten
aulRerhalb der bis dahin einflussreichen Adelsgeschlechter meldeten sich
in einer Zeit, in der die Ublichen Abhangigkeiten zerbrachen, politisch
selbst zu Wort und entdeckten auf diese Weise ihre Fahigkeit, die ge-
meinsamen Angelegenheiten selbst zu regeln. Das politische Handeln
wurde den Handelnden mithin erst in der Realisierung selbst bewusst.

Die Entdeckung der Mdglichkeit, selbst mit dem Handeln anzufan-
gen, loste die gewohnten Zusammenhénge auf. Eine daraufhin eigentlich
erforderliche Institutionalisierung der neuen Ordnung war jedoch nicht
gleich erfolgreich. Diese Entwicklung nachzuzeichnen, wirde den Rah-

1
Ebd.
2 Hannah Arendt: Die Liige in der Politik. In: Hannah Arendt: In der Gegenwart. Ubun-
gen im politischen Denken I1. Minchen 2000. S. 323.
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men dieser Untersuchung ibersteigen.’ Bedeutsam fiir unseren Zusam-
menhang ist einerseits das geschichtliche Faktum, dass politisches Han-
deln im Phanomen des Anfangens mit der Selbstbestimmung Uber das
eigene Geschick erfahren wurde. Das bedeutete zugleich auch die Erfah-
rung von Freiheit in zweifachem Sinne: Freiheit von der vorgegebenen
Ordnung, von den Einflussbereichen der fihrenden Familien, und folg-
lich Freiheit fur die Entscheidung dariiber, was gut fir die Birger und
die Polisist.

Der Ubergang zur neuen, direkt-demokratischen Ordnung, der sich
nicht ohne Schwierigkeiten vollzog, ermdéglichte wegen seines auffalli-
gen Verlaufs eine besondere Bewusstwerdung des Neuen an den politi-
schen Erfahrungen. Analog zur Erfahrung des Ausbleibens der politi-
schen Welt, wo bewusst wird, was sich versagt, war es die umgekehrte
Erfahrung in der historischen Entwicklung zur Polis. Man entdeckte sich
selbst in der neuen Rolle des Blrgers und trat erstmals aus der Rolle der
Zugehdrigkeit zu einer Berufsgruppe heraus, man Uberschritt damit die
Schwelle von der privaten Zugehorigkeit des Oikos zum , hellen Licht
der Offentlichkeit*. Das zweifache Verlassen von Bereichen, die von
Abhangigkeiten gepragt und die Gewohnheit geworden waren, erforderte
neben der Organisation der neuen Weise des Zusammenkommens eine
Verénderung der Menschen selbst. Die Erfahrung und Bewusstwerdung
des Neuen verlangte nach einer Transformation des Menschen in einen
Birger. Der Birger als Birger musste sich neu definieren, ein neues
Selbstversténdnis und Zugehdrigkeitsgefiihl entwickeln, er musste selbst
ein anderer werden.?

Auf die historischen Veranderungen zur Zeit des Kleisthenes kommt
auch Aristoteles in seinen Uberlegungen dariiber, wer as Biirger zu
bestimmen sei, zu sprechen. Wenn Birger nur derjenige sein kann, der
von einem Blrger abstammt, wird das dem Neuen nicht gerecht, das sich
nach der Zerschlagung der aten Ordnung ereignete. Erst das Neue er-
madglichte den Bewohnern Athens die Teilhabe an den gemeinsamen

Y vgl. hierzu die ausfiihrlichen Darlegungen zum Ubergang von Alter Ordnung zur ,, bir-
gerlichen Gegenwaértigkeit in Athen® von Christian Meier: Die Entstehung des Politi-
schen bei den Griechen. Frankfurt/Main 1980. S. 91 ff.
2vgl. hierzu auch Christian Meier, aa.O.
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Angelegenheiten, was sie veranderte und zu Biirgern machte." Die Be-
stimmung des Menschen als Birger kann mithin keine Frage der Ab-
stammung sein.

Angesichts des griechischen Neuanfangs breiterer Schichten, Uber
das eigene Geschick zu entscheiden, wurde zugleich auch die Verfas-
sung des Gemeinwesens die Sache aller. An dieser Stelle scheinen die
drei Regionen von Freiheit urspringlich auf, wie sie dem politischen
Handeln aufgegeben sind.

Das Handeln as ,wesentlich Anfangenkénnen“ dermal3en in den
Vordergrund zu riicken, birgt jedoch die Gefahr zu verunsichern. Das
aufgewiesene Anfangen ist reine Kontingenz und steht alen Forderun-
gen nach Stabilitét und Langlebigkeit entgegen. Sind alle Ergebnisse
menschlichen Handelns, selbst die Verfassung, kontingent wie das Han-
deln selbst, gibt es in der politischen Welt keine Sicherheit. Politische
Theorien verfolgen aber gerade den Zweck, Beliebigkeit und Unsicher-
heit abzuwehren und zu giiltigen Aussagen zu kommen, die Sicherheit
und Verlasslichkeit garantieren.

Stabilitdt des Gemeinwesens und sichere Verfahrensweisen zur Re-
gelung der Grundstruktur der Gesellschaft sind erklérte Ziele der Bemdi-
hungen von John Rawls und der Kommunitaristen. Die Umsetzung die-
ser Vorhaben sind in rationalen Entscheidungsverfahren oder in Auffor-
derungen zur Orientierung am Gemeinwohl enthalten, die sich letztlich
als das Erfordernis erweisen, politisches Handeln von mdglichst vielen
Birgern einzufordern, wiein dieser Untersuchung dargel egt.

Sofern das politische Handeln freies Handeln ist, und insofern Han-
deln nicht anderen Uberlassen oder Ubertragen wird, verweist uns das
Handeln auf das Phéanomen des Anfangens von etwas Neuem, das zu-
sammen mit dem Prozessgeschehen der Freiheit ein wechsel seitiges Be-
dingungsverhdtnis darstellt. Das Freisein im Anfangenkdnnen ist im
politischen Alltag jedoch, wie bereits angemerkt, unauffélig und nur
schwer zu erfahren. Die nichtpolitischen Anfange in den Sonderwelten
vermitteln aufgrund schneller und greifbarer Resultate eher die Erleb-
barkeit von Freiheit. Das fuhrt zu der Annahme, dass Freisein kein poli-
tisches Phanomen sei und die politisch Handelnden die je eigene Ver-

! Aristoteles: Politik. A.a.0., 3. Buch. 1275 b 22 ff.
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wirklichung von sonderweltlichem Freisein der Birger rechtsstaatlich
abzusichern hatten.!

Das poalitische Anfangenkdnnen wird bewusst in Grenzsituationen,
wenn ein Ereignis eingetreten ist, in dem die politische Welt ausbleibt,
wenn z.B. Krieg droht. Grenzsituationen kénnen allerdings die Acht-
samkeit auf alltagliche Phdnomene des Neuanfangens richten. Das ,,Be-
wusstsein davon, dass es das absolut Neue auch im Politischen geben
konne*,? entstand mit den Revolutionen des 18. Jahrhunderts. Wie be-
reits erwahnt, ist es die Amerikanische Revolution, die die Freiheit von
alten Abhangigkeiten stiftet, die sich in der Grindung der Republik
zeigt. Der hier gemachte Anfang ist ein deutlicher Bruch mit alen be-
kannten Herrschaftssystemen. Man wagt erfahrbares Freisein Uber den
Revolutions- und Griindungsakt hinaus und 18sst sich auf eine unbekann-
te Zukunft ein, die man selbst gestaltet. Daraus folgt, dass dem mit der
Revolution und dem Griindungsakt selbst initiierten Prozess auch weite-
re Prozesse folgen muissen. Dem losgelassenen Vorgang muss eine von
vielen méglichen Verlaufsrichtungen gegeben werden, andernfalls liefen
die Vorgange ,,automatisch” weiter. Die Einflussnahme auf den Verlauf
der gemeinsamen Angelegenheiten ist nichts anderes als standiges Neu-
anfangen. ,Der Anfang ist das Prinzip jeden Handelns, as Prinzip halt er
sich durch...“,” auch wenn die deutlich sichtbaren Anfange, die Revolu-
tion und die Grindung der Republik, bereits Vergangenheit sind. Eswird
die Schwierigkeit deutlich, Handeln as ,wesentlich Anfangenkénnen®
bewusst wahrzunehmen, denn die alltéglichen politischen Geschéfte
geraten zur Routine. Das Anfangen und Loslassen von Prozessen war
den Handelnden in Amerika unmittelbar nach dem Griindungsgeschehen
deutlicher und dauerhafter bewusst als den gegenwartig Handelnden.
Das politisch Gewohnte der Vergangenheit hatte keine Geltung mehr,
die Selbstregierung als Neues war noch nicht Gewohnheit, sie musste
bewusst jeweils neu initiiert werden. Die Zeit des Einlbens war ein
Transformationsprozess fir die Handelnden selber, sie veranderten sich

b Auf dieses Missverstandnis in der Auffassung von Freiheit weist Hannah Arendt in
ihrem Vortrag ,, Freiheit und Politik“ hin, aa.O., S. 693 f.
2 Revolution, S. 57.
3 Revolution, S. 274.
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in der Weise, wie im antiken Griechenland die breiteren Schichten der
Handelnden Andere wurden.

Zeigt Handeln keine deutlich sichtbaren Neuanfénge in der Tagespo-
litik, ist es schwierig, ,,den Geist des Neuen® so zu institutionalisieren,
dass er bewusst wére und Wirkungen zeigen konnte. Die Negation des
Anfangenkonnens, die am deutlichsten erfahrbar ist, ist das Phdnomen
des Totalitarismus. Wie bereits ausgefiihrt, ist in einem totalitdren Staat
freies politisches Handeln und mithin auch die Stiftung der politischen
Welt nicht mdglich. Hier ist ganz offenbar, dass eines unerreichbar ist:
an der politischen Wirklichkeit etwas zu verandern, etwas Neues anzu-
fangen.

Die Herrschaftsweise des Totalitarismus war angesichts bekannter
Unterdriickung (Despotie, Tyrannis, Diktatur) selbst etwas Neues. Je-
doch war das Neue gleichbedeutend damit, nichts unvorhersehbar Neues
im politischen Bereich zuzulassen, bzw. die politische Welt insgesamt zu
verunméglichen. Unter totaler Herrschaft findet das Gegenteil von dem
statt, was dem Griindungsgeschehen in Amerika folgte. An die Stelle der
handelnden Beeinflussung der eigenen unbekannten Zukunft tritt die
Gewissheit, keine selbst zu gestaltende Zukunft zu haben. Im Totalita
rismus gibt es nichts Kontingentes, alles wird erklarbar und berechenbar.
»Der Anspruch [von Ideologien] auf totale Welterklérung verspricht die
totale Erklérung alles geschichtlich sich Ereignenden, und zwar totae
Erkldrung des Vergangenen, totales Sichauskennen im Gegenwartigen
und verlassliches Vorhersagen des Zukiinftigen.“*

Die Phénomene der Revolution und des Griindungsakts fur ein parti-
Zipatorisches Gemeinwesen sowie das Phdnomen des Totalitarismus sind
extreme Beispiele, in denen Handeln als Anfangenkdnnen bzw. das Aus-
bleiben dieser Méglichkeit sichtbar wird. In den genannten Félen steht
das Ganze der politischen Zusammenhange auf dem Spiel, der gesamte
» Bewandtniszusammenhang“ der politischen Welt wird auffallig, nicht
nur ein Zusammenhang, in dem es mit einer bestimmten Sache ,seine
Bewandtnis* hat. In den genannten Beispielen der Sichtbarkeit oder des
Ausbleibens von Handeln as Anfangenkdnnen geht es, ,,...worum es
eigentlich in der Politik, wie wir sie gewohnlich verstehen, nie gehen

1EuU., S. 9%4.
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durfte, namlich um alles oder nichts ...“* Diese Grenzsituationen politi-
schen Geschehens fallen auf und werden beachtet.

Im routinemafdig ablaufenden politischen Tagesgeschaft geht es
normal erweise nicht ums Ganze, die Achtsamkeit ist folglich gering. Die
unauffélligen Phdnomene des Anfangenkdnnens begegnen eher beilau-
fig. Wie zu Hannah Arendts Reaktionen wéhrend ihrer Arbeit fUr die
deutsch-judische Exilzeitung ,, Aufbau” bereits erwahnt (vgl. Kap. 1.3.1),
begrifd sie die Nachrichten aus Europa, dass Juden Widerstand leisten.
Widerstand zu leisten ist selbst im Totalitarismus die Moglichkeit, einen
Anfang von etwas Neuem zu machen, sich nicht zu fligen. Ein absehbar
verlaufendes Geschehen wird auf diese Weise gestért und moglicherwei-
se verandert, der Vorgang lauft nicht ,,automatisch* weiter. Widerstand
hat in derart auswegloser Situation den Charakter der Hoffnung. Hoff-
nung klingt auch am Ende des Totalitarismusbuches an, wenn Hannah
Arendt darauf verweist, dass die Mdglichkeit des Neuanfangs ,,...immer
und Uberall da und bereit [ist]. Seine Kontinuitét kann nicht unterbrochen
werden, denn sie ist garantiert durch die Geburt eines jeden Menschen.“?
Das Faktum der Natalitét kann weder von den Geféhrdungen, bei denen
sich die politische Welt versagt, noch von einem totalitdren Regime ab-
geschafft werden.?

Weitere sichtbare Neuanfénge begegnen in den bereits genannten
Phadnomenen des Versprechens und Verzeihens, (s. Kap. 111.3) deren
politische Bedeutung angesichts der Kontingenz menschlicher Angele-
genheiten hervorzuheben ist. Die beiden Handlungsarten verweisen zu-
néchst darauf, dass sie nur gemeinschaftsbezogen zur Anwendung kom-
men konnen. In der Welt des Arbeitens, d.h. der Welt des Lebens- und
Uberlebensnotwendigen, und in der Welt des Herstellens und im Um-
gang mit sich selbst sind sie nicht zu finden.* Verziehen wird eine
Schuld, eine Tat, ein Vergehen, die falsche Einschétzung einer Sachlage,
der falsche Ratschlag. Verzeihen ermdglicht einen Neuanfang. Ein Ver-
sprechen driickt Verlasslichkeit aus bei der Erwartung eines Zukunfti-

'E.uU,, S 916.
2EuU., S 979.
3 Es sei denn, es wiirde in das natiirliche Werden eines jeden Menschen willkiirlich (z.B.
gentechnisch) eingegriffen. Hier wiirde sich die Qualitét des Neuanfangs verandern.
*Vgl. hierzu V.A., S. 300 ff.
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gen, es bietet Orientierung in kontingenten Situationen und bindet min-
destens zwei Menschen.

Verzeihen und Versprechen als Weisen des Handelns sind aber nur
madglich, wenn es eine Wahl gibt. Verléuft ein Ereignis in unabanderli-
cher Weise ab, kann kein Versprechen daran etwas éndern. Und das Ver-
zeihen birgt die Moglichkeit, verschiedene Prozesse zwischen Annahme
und Ablehnung in Gang zu setzen.

Schliefllich seien noch die unauffélligen Neuanfénge beriihrt, die
taglich in Nachrichtensendungen konsumiert werden. Wir erfahren das
Neue des Tages, Ereignisse und politische Angelegenheiten, wobei die
Achtsamkeit auf Neuanfange durch die Aufbereitung der Nachrichten in
Bildern und Inszenierungen abgelenkt ist.

Mit der letzten Anmerkung wenden wir uns dem Neuanfang auf eine
andere Weise zu: Neuanfénge als Medienereignisse zu konsumieren, ist
selbst kein Handeln. Sie sind als Neuanfange jedoch der Aufmerksam-
keit und Beurteilung derjenigen Blrger anheim gegeben, die nicht direkt
handeln, aber als Zuschauer reagieren konnen. (Naheres Kap. 111.7) Ein
Verbleiben in der Zuschauerrolle kéme nach Arendt einem Riickzug aus
der Welt gleich. Erst im Handeln als Anfangenkdnnen konkretisiert sich
die Einschaltung des Menschen in das , Bezugsgewebe menschlicher
Angelegenheiten”, mit der er auf das Faktum des Geborenseins antwor-
tet.

Die Vergegenwértigung des Handelns als Anfangenkdnnen konkre-
tisiert den die Untersuchung leitenden Hauptgedanken Hannah Arendts,
dass Sprechen und Handeln die politische Welt stiftet. Das bedeutet aber
auch, dieim Handeln liegenden Zufélle und Risiken zu bejahen. Folglich
ist es trotz aler theoretischen Bemihungen, Risiken und Zuféle zu be-
grenzen, kaum méglich, der dem Handeln innewohnenden Schrankenlo-
sigkeit mit mehr Berechenbarkeit zu begegnen. So findet sich das Han-
deln as ,wesentlich Anfangenkdnnen® bei Rawls und den Kommunita-
risten nicht, wohl aber wird der Umgang mit der Unsicherheit themati-
siert, die dem politischen Miteinander entspringt.

Die Uberlegungen zur politischen Freiheit haben bereits deutlich
werden lassen, dass auch Rawls und die Kommunitaristen Freiheit nicht
festlegen kénnen, so dass sie a s gliltig definiert und a's abgehandelt gilt.
Sie muss immer wieder neu bestétigt werden. Nach Taylor wird , Freiheit
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in gemeinsamen Handlungen [ausgeiibt]“." Ebenso haben wir zur Zer-
brechlichkeit der politischen Welt festgestellt, dass die politische Welt
»aufgegeben” ist. Das bedeutet, sie bedarf einer stdndig zu erneuernden
Téatigkeit, um erscheinen zu kénnen. Taylor legt an zahlreichen Stellen
immer wieder dar, dass das freie Individuum sich in dem, was es ist, nur
der Gesellschaft als Ganzes verdankt und fordert dazu auf, diese Gesell-
schaft zu ,, schaffen, zu unterstiitzen und dazu zu gehoren® (,,... then this
is the society we ought to try to create and sustain and belong to.“)? In-
dem Taylor das Verb ,to create” wahlt und nicht ,,to produce”, betont er
das Schopferische der Téatigkeit, und schépferisch ist stets der Anfang
eines Tuns, das nicht im Zweck-Mittel-Bereich etwas Vorhersagbares al's
Ergebnis vorweisen kann.

In Kritik und Gemeinsinn geht Michael Walzer der Frage nach, wa-
rum man die eigene Gesellschaft kritisiert. Er kommt zu dem Schluss,
dass es nicht mdglich ist, eine objektive Losung fir eine intakte Gemein-
schaft in allen Bereichen zu finden. Politisches Handeln ertibrigt sich
nicht durch eine einmal gewonnene Erkenntnis. Es muss immer wieder
neu mit Analysen und Verénderungen der politischen Welt begonnen
werden, zumal der Gesellschaftskritiker nicht von einem archimedischen
Punkt jenseits der Gesellschaft seine Kritik verfasst.®

Ein soziales Grundproblem ist fir Rawls die Stabilitét. Selbst wenn
eine Gerechtigkeitsvorstellung erarbeitet wird, die als Vorstellung stabil
ware, d.h. wenn die zur Ermittlung der Gerechtigkeitsvorstellung durch-
zufiihrenden Verfahren immer wieder oder anndhernd die gleiche Ge-
rechtigkeitsvorstellung zum Ergebnis hétten, folgt daraus nicht, dass
auch die Grundstruktur der wohlgeordneten Gesellschaft stabil waére.
Auch , Institutionen und Verfahrensweisen der wohlgeordneten Gesell-
schaft" kdnnen sich verandern, well ,,...die Verhaltnisse ... sich von Zeit
Zu Zeit andern [werden]“. Hinsichtlich der Stabilitdt einer wohlgeordne-
ten Gesellschaft bedeutet das, dass sich die Institutionen den jeweils
neuen Verhdtnissen anpassen missen. Dazu bedarf es systemimmanen-
ter Krafte und ,, moralische[r] Gesinnungen® der Mitglieder der Gesell-

! Charles Taylor: Die Debatte zwischen Liberalismus und Kommunitarismus. In Axel
Honneth (Hg.): Kommunitarismus. A.a0., S. 117.
2 Charles Taylor: Atomism. In: ders.: Philosophy and the Human Sciences. A.a.O. S.207.
3 Michael Walzer: Kritik und Gemeinsinn. Berlin 1990.
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schaft.! Rawls stellt an dieser Stelle seiner Theorie iiberwiegend moral-
psychologische Uberlegungen an. Er mdchte erproben, ob seine Konzep-
tion der Entscheidungsverfahren in der Realitét anwendbar ware.?

Zu einer Lésung des Grundproblems , Stabilitdt* kommt Rawls je-
doch nicht. Es bestétigt sich hier einmal mehr, dass Rawls seine beiden
Begrindungswege nicht wie eine feste und unwiderrufliche Basis be-
handelt. So wird eher das Gegenteil deutlich: Kontingenz im politischen
Bereich I&sst sich nicht beseitigen.

Auch das Uberlegungsgleichgewicht in Rawls Theorie ist immer
nur vorlaufig. Ein Mitvollzug der Entscheidungsverfahren der Theorie
ergibt eine stdndige Bewegung zwischen den Bedingungen des Urzu-
standes und den wohlUberlegten Gerechtigkeitsurteilen. Die Bewegung
ist ein Innehalten, Prifen und Vergleichen und nur im Miteinander-
Sprechen erfahrbar.

Ist nun das politische Handeln ,,wesentlich Anfangenkdnnen*, dann
ist jegliche Bemihung zur Kontingenzbewadltigung in der politischen
Welt abgeleitet aus der Erfahrung des Anfangens.

John Dewey, der einen Mittelweg beschreitet zwischen dem Dogma-
tismus einer teleologischen Ausrichtung des politischen Handelns und
einem eigenstandigen Handeln des rational entscheidenden Individuums,
stellt hinsichtlich der politischen Angelegenheiten fest, dass man sie
e nersaits nicht einfach ablaufen lassen kann, andererseits kann man fir
den Ausgang ihrer Bearbeitung ihrer Natur nach keine Gewissheit bean-
spruchen, weil sie sich in eine ungewisse Zukunft hinein entwickeln.
»Was erst noch zu tun ist, schliefdt die Vorhersage einer noch von Even-
tualitéten abhangigen Zukunft ein, und kann nicht dem Umstand entge-
hen, dass es wie jede Vorwegnahme von Wahrscheinlichkeiten dem Irr-
tum unterliegt.“® (Herv. J.D.) Wiirden die Menschen resignieren und die
politischen Angelegenheit der , Wissenschaft* Uberlassen, verléren sie
nach Dewey die Fahigkeit, in das politische Geschehen einzugreifen und
es zu beeinflussen.* Das Handeln im Sinne von Eingreifen und Beein-
flussen, so wie es Dewey einfordert, hat den Charakter des Anfangens.

! Theorie, S. 498.
2Theorie, S. 492 ff., inshesondere S. 539 ff.
3 John Dewey: Die Offentlichkeit und ihre Probleme. A.a.0., S. 151.
4Ebd., S. 129f.
172



Anfangenkénnen

Die den politischen Angelegenheiten innewohnende K ontingenz war
schon bei den Uberlegungen des Aristoteles zu den Wegen und Mog-
lichkeiten des Handelns unverkennbar. (Vgl. Kap. 111.3) Auf das Anfan-
gen verweist Aristoteles indirekt. In seiner Nikomachischen Ethik be-
stimmt er die ethische Tugend als eine Mitte (mesotes), eine mittlere
Haltung zwischen Ubermal? und Mangel. , Die Tugend ist also ein Ver-
halten der Entscheidung, begriindet in der Mitte im Bezug auf uns..... Die
Mitte liegt aber zwischen zwei Schlechtigkeiten, dem Ubermal? und dem
Mangel.“! Die Tugenden werden nur durch Einlibung, die rechte Mitte
zu treffen, erworben. Mithin ist das Treffen der rechten Mitte abhangig
von Erfahrungen und den Erfordernissen der jeweiligen Situation und
kann nicht mathematisch berechnet werden. Der Handelnde ist auf sich
selbst gestellt. Jede Gelegenheit, die Tugend einzuliben, weist mithin auf
einen Anfang. Der Anfang liegt im Handelnden, der einer Angelegen-
heit, die sich ,,s0 und auch anders* verhalten kann, eine bestimmte Rich-
tung gibt.

Die Besinnung auf das Anfangenkdnnen und die angefiihrten Bei-
spiele ermdglichen Orientierung in gegenwartigen politischen Erfahrun-
gen. Im Mitvollzug des Phanomens des Neuanfangens nimmt sowohl die
Maoglichkeit der je eigenen Erfahrung von Handeln als auch das politi-
sche Handeln selbst seinen Anfang. Versetzt man sich an den Anfang
des Anfangens, wird deutlich, dass jeder selbst ein Element des Han-
delnsist und Handeln als Tétigkeit keinen natlrlich ablaufenden Prozess
darstellt. Es wird verstandlich, dass Vorgegebenes (Idee, Ideologie, Ge-
meinwohlbegriff) das Handeln teleologisch fihrt, und dass Anleitungen,
das Handeln nach Art des Herstellens sicher funktionieren zu lassen, die
Erfahrung von Anfangen und Freisein verstellen. Es gilt, Anfénge zu
bemerken und auf Anzeichen in der Sprache zu achten, die die Mdglich-
keit des Unvorhersehbaren aus der politischen Welt ausschlieRRen.?

Die Moglichkeit des Anfangenkdnnens ist ein Ausdruck der sténdi-
gen Orientierungsleistung im Handlungsspielraum des Ungewissen der

! Aristoteles: Nikomachische Ethik. A.a.O., 1106 b 35— 1107 a 2.
2 Hannah Arendt gibt Beispiele firr derartige Argumente gegen Demokratie, z.B. wenn
Birger asein ,vielkdpfiges Eines* gesehen werden, nicht als die Vielen in ihrer Plurali-
tét; wenn von , kollektivem Kdrper* oder ,, Einstimmigkeit* gesprochen wird oder davon,
dass es ,, nur eines Mannes bedarf*, der statt der Vielen handelt. Vgl. V.A., S. 278 ff.
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menschlichen Angelegenheiten. Anfange setzen etwas unabsehbar auf
uns Zukommendes in Gang, sie sind ausgerichtet an Unbestimmtem und
orientieren sich am Gelingen. Anfangenkonnen wird sichtbar als Reakti-
on auf Ereignisse, als Ergreifen einer von vielen Handlungsmaglichkei-
ten. Die Moglichkeit des Anfangenkénnens selbst ist ein Prifkriterium
fur die Erfahrbarkeit von Freiheit als Freisein. Es lasst mithin die Kom-
plexitét des politischen Handelnsins Offene treten.

6. Das Versprechen als L eitgedanke der Machtbildung
und Kontingenzbewaltigung

Gemeinwohlbegriffe und gemeinschaftlich definierte Giter haben
Gemeinwohlorientierung zum Ziel. Sie sollen das Handeln leiten und
mithin das politische Miteinander vorhersehbar verlaufen lassen. Theo-
rien Uber die Verfahren zur Ermittlung der Grundlagen einer politischen
Gemeinschaft haben ebenso das Zi€l, Uber rationale Einsicht eine stabile
politische Ordnung herzustellen und die Zukunft sicherer zu machen.
Eine erfahrbare Moglichkeit, auf uns Zukommendes verlésslich zu ge-
stalten, ist das Versprechen.

Wenn politisches Handeln ,,wesentlich Anfangenkénnen® ist, so ist
das Versprechen eine Weise des Anfangenktnnens. Das Versprechen ist
eine Quelle des Vertrauens auf Verbindlichkeit von Vereinbarungen. Es
hat seine Wurzeln in Bereichen vor aller Ordnungsstiftung, d.h. politisch
in der Region der Freiheit, die der durch Verfassung und Gesetze gesi-
cherten Region der Freiheit vorausgeht. Diese Quelle des Vertrauens
muss mithin auch in vertragstheoretischen Uberlegungen Hintergrund
sein.

Hannah Arendt spirt einer Quelle der Vertrauensstiftung durch Ver-
sprechen in ihren Untersuchungen zur Amerikanischen Revolution nach.
Sie geht zurtick auf den Mayflower-Compact der Pilgrim Fathers aus
dem Jahre 1620." Die Auswanderer aus Plymouth und London, ein , zu-
sammen gewdrfelter Haufen" von jedoch ,zivilisierten Menschen” hat-
ten sich von der Britischen Krone losgesagt. Der Grund lag nicht in dem

! Revolution, S. 214 ff.
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Bestreben, Abenteuer und Gefahren zu bestehen. Das Motiv zu handeln
grundete in der Erfahrung von Unfreiheit in der Auslbung ihres Glau-
bens. Das Streben nach freier Religionsausiibung liefl3 die Auswanderer
politisch werden.* Sie wollten in der Neuen Welt ein neues Plymouth
grinden. Fir das Grindungsgeschehen sicherten sie sich noch auf der
Mayflower gegenseitig zu, Regeln und Abmachungen, die sie bei diesen
Versammlungen vereinbarten, in der neuen Gemeinschaft einzuhalten.
Sie vertrauten gegenseitig auf die Zuverlassigkeit jedes Einzelnen, sein
Versprechen zu halten. Im Zusammenhandeln wurden sie méchtig,
.»-..einen civil Body Politick’ zu etablieren, der von nichts zusammen-
gehalten war as dem Vertrauen auf die Kraft gegenseitiger Versprechen,
diesie iich abgaben, ,in der Gegenwart aler und unter den Augen Got-
tes'...”.

Die Kraft des Versprechens ist im Falle der Pilgrim Fathers die
Quélle fur eine Art Gesellschaftsvertrag, dessen theoretische Autoritét
den neuen Siedlern nicht bekannt war. Das Versprechen bindet mithin
die Menschen aneinander. Der Mayflower-Compact ist der auRerge-
wohnliche Fall, in welchem das Entstehen einer neuen Gemeinschaft
durch eine Art Gesellschaftsvertrag sichtbar wird, bel dem tatséchlich
ale mit allen ein vertragsahnliches Biindnis schliefen.? Das Versprechen
spielt eine wichtige Rolle, haben doch die Bundnispartner keine Még-
lichkeit, bei Zuwiderhandeln gegen eine der Abmachungen ein Gericht
anzurufen und auf Vertragsverletzung zu klagen.

Das historische Ereignis des Mayflower-Compact zeigt die politische
Erfahrbarkeit der Phénomene des Versprechens und Vertrauens und ein
urspriingliches Entstehen von alem, was wir ,, politisch® nennen, denn es
handelt sich hier nicht um eine Vereinsgrindung. Die Vielen in ihrer
Pluralitét treten als Gleiche sprechend und beratend zusammen, um mit
gegenseitigen Versprechen die , Inseln des Voraussehbaren fir das zu
grindende Gemeinwesen zu schaffen. Ohne jeden theoretischen Hinter-
grund ist den Auswanderern bewusst, dass nach der Landung Chaos

Lvgl. hierzu: Alexis de Tocqueville: Uber die Demokratie in Amerika. A.a.O., S. 32 ff.
Tocqueville weist besonders darauf hin, dass die Auswanderer trotz religioser Motive
nicht auf ein Jenseits vorausblickten, sondern bewusst eine eigene, diesseitige Grindung
in Amerika unternommen haben, um in Freiheit ihrem Gott zu dienen.
2 Revolution, S. 217.
3Vvgl. Revolution, Anm. 55, S. 386.
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herrschen wird, wenn nicht ein Voraushandeln eine gewisse Ordnung
schafft. Sie ,,...[hatten] Angst ... vor einer Art Naturzustand, vor der un-
berthrten Wildnis, die grenzenlos vor ihnen lag, und vor der unbegrenz-
ten I?itiative von Menschen, die keine Gesetze mehr in Schranken hiel-
ten.”

Im Handeln der Auswanderer sind gleichfalls die drei Regionen po-
litischer Freiheit anschaulich gegeben: Sie I6sen sich von der Britischen
Krone, kénnen mithin keinen Schutz fir ihre neue Ordnung erwarten.
Sie befinden sich in der Region von Freiheit ohne jede Sicherheit. Das
Versprechen als vorausgehender Grindungsakt ist der Gestaltungsrah-
men fUr die gesicherte Region der Freiheit hinsichtlich der Ungewisshei-
ten der in der Zukunft liegenden Konflikte und Ereignisse. Das Verspre-
chen sieht zugleich vor, das gemeinschaftliche Handeln auch nach Griin-
dung der Siedlung analog zum pré-politischen Handeln zu ermdglichen.
Das bedeutet, dass im gemeinsamen Handeln die sténdige Bestétigung
der gegebenen Versprechen geschieht, und damit zeigt sich zugleich die
dritte Region von Freiheit als der Raum fir politische Angelegenheiten
und / oder Veranderung von Teilen der gesicherten Freiheitsregion.

Das Beispid des Mayflower-Compact, das sich historisch weit vor
der Amerikanischen Revolution und Verfassungsgebung ereignete, lasst
noch ein anderes Phdnomen aufscheinen, namlich das der Entstehung
und Austibung von Macht. Die Erfahrung des Zusammenschlief3ens und
die sich daraus ergebende Macht des Zusammenhandelns fiihrte in der
Amerikanischen Revolution zu einem vollig neuen Machtbegriff, der als
Unterschied zu gewohnten Begriffen von Macht nicht nur zu Lebzeiten
Hannah Arendts nicht gesehen wird, sondern auch gegenwartig kaum
besondere Beachtung erfahrt.?

! Revolution, S. 216 f.

2 In den ,, gewohnten“ Machtbegriffen wird Macht in der Regel gleichgesetzt mit Gewalt,
Auslibung von Herrschaft oder Mittel zur Erzeugung und Erhaltung von Herrschaft.
~Macht ist jede Chance innerhalb einer sozialen Beziehung, den eigenen Willen auch
gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht.“ Diese Defi-
nition von Macht von Max Weber (in ders.: Wirtschaft und Gesellschaft. > Miinchen
1972, S. 28) ist in den empirischen Sozialwissenschaften und in der Politikwissenschaft
grundiegend geblieben, so dass Macht im Sinne einer Erzwingungschance erscheint.
Hannah Arendt hat sich ausfuhrlich mit der Problematik von Macht im Unterschied zur
Gewalt befasst in dies.: Macht und Gewalt, ** Miinchen 2000, (M.u.G.), nimmt aber auch
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Indem sich die Einwanderer auf der Mayflower zusammenschl ossen,
um gemeinsam Uber verbindliche Regeln, Zielsetzungen und das ge-
meinsame Handeln in der neu zu grindenden Siedlung zu beraten und
dies letztlich in gegenseitigen Versprechen zu artikulieren, war Macht
entstanden, die von keinem gesichert war. So wie die Pilgrim Fathers
Furcht vor méglicher Schrankenlosigkeit menschlicher Bestrebungen in
einem ungeregelten Zustand hatten, so Uberzeugt waren sie davon, dass
ihr Zusammenschlief3en qua Versprechen wirksam und umsetzbar sai.

Welches Versténdnis von Macht kommt beim Handeln der Pilgrim
Fathers zum Ausdruck ? ,,Macht entspricht der menschlichen Fahigkeit,
nicht nur zu handeln oder etwas zu tun, sondern sich mit anderen zu-
sammenzuschliel’en und im Einvernehmen mit ihnen zu handeln. Uber
Macht verfligt niemals ein Einzelner; sie ist im Besitz einer Gruppe und
bleibt nur solange existent, als die Gruppe zusammenhalt.“* GemaR die-
sem Verstandnis ist Macht in der politischen Welt nicht , herzustellen®,
sieist fliichtig und verganglich wie die politische Welt selbst. Man muss
sich stéandig um sie kimmern bzw. sie immer neu bilden. Entstehung und
Auslibung von Macht haben die gleiche Bewegung wie das politische
Handeln selbst und die dadurch entstehende politische Welt. Diese Phé&
nomene sind darauf angewiesen, immer wieder neu zur Erscheinung
gebracht zu werden.

Die Macht des Staates bzw. der Regierung ist im vorstehenden Sinne
gesehen gebunden an die standige Bestatigung derjenigen, in deren Auf-
trag sie erméachtigt wurden. Das Verstdndnis vom Wesen der Macht geht
verloren, sobald Macht als ein Verhdltnis von Befehl und Gehorsam
gesehen wird. Der zur Befehlsgewalt erméchtigende Birger wirde im
Augenblick seiner Erméchtigung ,ohnméchtig”, d.h. er hétte danach
keine M&glichkeit mehr, sich mit Vielen zusammenzuschlief3en, um sich
sprechend und handelnd in die politische Welt einzuschalten. Die Ge-
wadlt, die die Staatsmacht zum Schutz des Gemeinwesens anwendet,
dient nach Hannah Arendt nicht zum Machterhalt oder Machtaufbau. Sie

in ihren Werken Uber die Revolution und Vita Activaim hier ausgefalteten Sinne auf die
Macht Bezug.
'M.uG, S. 45.
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gilt als letztes Handlungsmittel, wenn die politischen Mdglichkeiten
versagen.*

In Vita activa hat Hannah Arendt durch die Analyse der menschli-
chen Téatigkeiten die in dem neu entstandenen Machtbegriff des 17. Jahr-
hunderts sich aufschlieffenden Méglichkeiten des politischen Handelns
festgehalten und sichtbar gemacht. Sie weist damit auf die Erfahrbarkeit
von Handlungsmaoglichkeiten und auf die Gefahr, dass durch Nichtunter-
scheidung der menschlichen Tétigkeiten deren Bedeutung in Begriffs-
vermischungen oder in inhaltlichen Begriffsveranderungen verloren ge-
hen. Die Gewaltanwendung ist hach Arendt streng genommen dem Her-
stellen von etwas zuzuordnen, denn Gewalt ist immer Mittel zu einem
Zweck und braucht zur Anwendung ein Instrument. Mit anderen Worten,
Gewalt ist instrumentell, Macht dagegen kommunikativ.?

Die von den Pilgrim Fathers gemachte Erfahrung des kommunikati-
ven Zusammenschliel3ens lief? das Phdnomen der Macht unter Freien und
Gleichen aufscheinen. Dieses Element des Politischen war rund 150
Jahre spéter auch die Erfahrung der Manner der Amerikanischen Revolu-
tion, die Hannah Arendt in die , artikulierte Sprache des politischen Den-
kens* (Arendt) Ubertrdgt: ,... die spezifisch amerikanische Erfahrung
[hatte] die Manner der Revolution gelehrt ..., dass das Handeln zwar in
Vereinzelung begonnen und von wenigen Entschlusskréftigen, die sich
Uber ihre Motive einig sind, beschlossen wird, dass es aber nur durchge-
fuhrt werden kann in einer gemeinsamen Anstrengung, welche die Vie-
len miteinbezieht, ... dal’ al'so bei der Durchfiihrung nur die gemeinsame
Anstrengung zahlt und nicht die Einheitlichkeit von Motiven, Vergan-
genheit und Abstammung .... Die gemeinsame Anstrengung gleicht die
Verschiedenheit der Abstammung wie der personlichen Qualitét auf eine
hochst effektive Weise aus; in ihr werden wirklich alle gleich.“3

Wichtig fUr unseren Zusammenhang ist aus diesem Zitat die Nen-
nung der Vielen in ihrer Pluralitét als Handelnde und Entscheidende, die
lediglich geeint sind durch das gemeinschaftliche gegenwartige und zu-

'M.uG, S 48.
2vgl. hierzu auch Jirgen Habermas, der sich von Hannah Arendt zu seiner Theorie des
kommunikativen Handelns angeregt fuhlte: ,Von Hannah Arendt habe ich gelernt, wie
eine Theorie des kommunikativen Handelns anzugehen ist ...“ In ders.: Philosophisch-
politische Profile. Erw. Ausgabe, > Frankfurt/Main 1991. Zitat S. 405.
3 Revolution, S. 225.
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kunftige Handeln. Das wére die Realisierung des republikanischen Ideals
der Gleichheit und Freiheit ohne Ruicksicht auf Herkunft oder individuel-
le Glicksvorstellungen.

Der neu entstandene Machtbegriff ist gerichtet auf Machtzuteilung
und nicht auf Zentralisierung von Macht. Das kommt in der Formulie-
rung des Mayflower-Compact zum Ausdruck, in der die Beteiligten zur
Bekraftigung ihres gegenseitigen Versprechens nicht nur Gott anriefen,
sondern dies ausdriicklich ,in the presence of one another” taten, d.h.
jederlsieht und hort jeden und wird von alen anderen gesehen und ge-
hort.

Deutlicher tritt die Erfahrbarkeit des politischen Handelns hervor,
wenn wir das Neue des Machtbegriffs dem alten Verstandnis gegentiber
stellen, wie es Hannah Arendt im Vergleich zur Franzdsischen Revol uti-
on getan hat. Im Kapitel zur politischen Freiheit ist ausgefuhrt, dass
Freiheit nur im Falle einer Revolution als ein zu verwirklichender Zweck
erscheint, im Ubrigen zeigt sie sich nur in Situationen des Handelns und
im Ablauf der daraus folgenden Ereignisse. Ist nun die Grindung von
Freiheit das Ziel aller Revolutionen, dann ist mit dem Akt der Befreiung
das revolutionére Geschehen noch nicht zu Ende. Revolutionére zielen
darauf, die Freiheit institutionell festzulegen. So muss eine neue Verfas-
sung auch etwas Neues hinsichtlich der Ermdglichung von freiem Han-
deln enthalten. Die nach Rawls zur Grundstruktur der Gesellschaft geho-
renden Grundfreiheiten des ersten Gerechtigkeitsgrundsatzes stellen, wie
bereits festgestellt, im Grunde Sicherungsrechte dar. Sie sind nach Han-
nah Arendt folglich ihrer Natur nach negativ, da sie nur den Missbrauch
regeln. ,Nun sind aber die Rechte und Freiheiten, die von den Gesetzen
des Verfassungsstaats garantiert werden, alle negativer Natur ... sie stel-
len keinen Anspruch auf Mitbeteiligung an der Staatsgewalt dar, sondern
sind lediglich ein Schutz gegen sie*? Die Verfassung, die sich die Revo-
lutiondre zur Grindung der Freiheit geben, die auf freies politisches
Weiterhandeln gerichtet ist, muss mithin neben den Rechten der Birger
und der Begrenzung der Staatsgewalt die Ermoglichung von Freiheit,

! Revolution, S. 221.
2 Revolution, S. 186.
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d.h. Mdglichkeiten zu handeln, konstitutionell zum Ausdruck bringen
und zum Zusammenhandeln auffordern.*

Die Sicht auf den Akt des Versprechens als den ,, Akt des Sichanei-
nanderbindens* bringt das Handeln als Handeln als ,,Quelle fur die
Macht, die alen denen zufliefd, die ihm [dem Bund, d. Vfn.] angeht-
ren“? zum Ausdruck und dient nicht der Legitimation von Herrschaft,
wie dies in der Regel durch die Konstruktion des fiktiven Gesellschafts-
vertrages geschieht.

Es gibt bei einem gelingenden Prozess der Revolution, wie es die
Amerikanische Revolution nach Hannah Arendt darstellt, kein Machtva-
kuum. Der Ubergang zur neuen Ordnung geschieht kontinuierlich durch
die Handelnden selbst, die sich zunédchst zusammenschlief3en, um
»méachtig" zu sein und sich von alten Strukturen zu |6sen, um sodann die
Freiheit in der Verfassung fir ein neues oder verandertes Gemeinwesen
Zu griinden und in der Verfassung die immer wieder mégliche Machtbil-
dung als Bestétigungshandeln festzulegen. Im Sinne Taylors' sorgen sie
selbst fir die Dinge, die sonst ein Despotismus fir sie besorgen koénnte
(s. Kap. 1.2), und sie unterbrechen ihr Miteinander-Handeln nicht.

Vergleichen wir eine gelingende Revolution mit misslingenden Re-
volutionen und Rebellionen, verlauft der Weg des Zusammenhandelns
bis zum Akt der Befreiung gleich. Wenn aber, wie in der Franzdsischen
Revolution, ein anderes Machtversténdnis vorherrschend ist, das nach
Hannah Arendt auch mit einem ,Misstrauen gegen Macht als solche®
verbunden ist, entsteht nach Zerschlagung der alten Machtstrukturen ein
Machtvakuum, das mit neuen Apparaten gefllt wird. Macht heil3t hier
»Herrschen oder ,, Regieren”, Macht kommt ,,von oben®. Wird nun eine
Regierung gestirzt und ,, versprechen* potentielle Herrscher eine andere
Ordnung, z.B. Abstellung von Misssténden, kommt auch die neue Ord-
nung ,,von oben® und nicht ,,von unten“, vom Volk bzw. aus dem Volk.

Der neue Machtbegriff ist keine Erfindung Hannah Arendts. Die
Grundungsvéter in Amerika haben ihre Machtaustibung ausdrticklich im

! Die Schwierigkeit, eine Handlungsaufforderung im Sinne von Anfangenkénnen zu
artikulieren, d.h. den ,,Geist der Revolution* zu bannen und im politischen Alltag auf-
rechtzuerhalten, war Hannah Arendt bekannt (vgl. z.B. Revolution S. 277 ff.). Ihr gesam-
tes politisches Denken war von dem Bemihen geprégt, Phdnomene wie die der Revoluti-
on oder des Totalitarismus selbst zu verstehen und versténdlich zu machen.
2 Revolution, S. 221.
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vorstehenden Sinne gemeint, d.h. sie legten die Bildung von Machtquel-
len verfassungsmaidig fest und nicht deren Begrenzung: ,, Hatte Madison
geglaubt, dass Macht unteilbar sei - dass geteilte Macht weniger Macht
bedeute -, so hétte er vorschlagen miissen, die neue Macht der Union aus
den Machtteilen aufzubauen, welche die Lander um ihrer eigenen Si-
cherheit willen mehr oder minder freiwillig abtreten, was zur Folge ge-
habt hétte, dass die Bundesregierung um so méchtiger geworden wére, je
mehr die sie konstituierenden Teile an Macht verloren hétten. Gegen alle
solche Vorstellungen ... behauptete er, dass mit der Griindung der Union,
durch das Zusammentreten der dreizehn Lander, auch eine neue Macht-
guelle aufgebrochen sei, die ihre eigene Kraft keineswegs von der Macht
der sie konstituierenden Lander bezog, da sie in keiner Weise auf ihre
K osten errichtet worden sei.“*

Hannah Arendt hat in anderen Zusammenhangen auch den , alten”
Machtbegriff benutzt, wenn es nicht darum ging, Machtbildung und
Machtaustibung sichtbar zu machen. Man hétte sonst nicht miteinander
reden konnen, insbesondere nicht mit Theoretikern aus anderen politi-
schen Systemen. Die Komplexitét des politischen Handelns, der wir in
unserer Untersuchung nachgehen, erfordert alerdings, das Zusammen-
handeln as ,,Machtquelle” festzuhalten, aus der das Phanomen der
Macht als Handlungsmdglichkeit der Vielen immer wieder hervorgeht.

Wie wenig in Europa und im heutigen Amerika diese Machtquellen
gesehen werden und wie sehr man dem aten Machtverstandnis verhaftet
ist, zeigt ein Blick auf gegenwartiges politisches Geschehen. Wann im-
mer in den Medien davon berichtet wird, dass in einem Land ene neue
Verfassung in Kraft getreten ist, handelt es sich in der Regel um eine
Verfassungsgebung ,,von oben®. Die Regierenden geben dem Volk die
Verfassung, nicht das Volk selbst, wie auch nach dem Zustandekommen
der deutschen Einheit die Verfassungsgebung durch das Volk umgangen
werden konnte. Das ostdeutsche Zusammenhandeln zur Befreiung von
der alten Machtstruktur konnte nicht in einem neuen ,, Griindungsakt* als
Machtquelle festgeschrieben werden. Das gednderte Grundgesetz, das

! Revolution, S. 199.
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zur ,endgliltigen Verfassung Deutschlands* wurde, war ,,von oben® ge-
geben worden. *

Am Beispie des Mayflower-Compact ist die dem politischen Han-
deln eigentimliche Bewegung klar erkennbar: eine 6ffentliche Angele-
genheit in der duReren Gestalt einer Situation, die es zuvor noch nie so
gegeben hat, erfordert Kldrung. Die Beteiligten féllen eine Entscheidung
unter Ungewissheit. Aus der vergangenen alten Ordnung ist Sicherheit
nicht ableitbar, die Zukunft nicht berechenbar. Das im Mayflower-
Compact niedergelegte V ersprechen schafft eine ,, Insel des Vorhersehba
ren“, handlungdeitend ist das Vertrauen auf Verlasslichkeit. Die Bewe-
gung des Handelns beginnt stets aus Neuem, hélt in einer Orientierungs-
suche inne und l&sst dennoch Unvorhersehbares | os.

In der Amerikanischen Revolution im letzten Drittel des 18. Jahr-
hunderts wird die Erfahrung des Mayflower-Compact in der gleichen
Bewegung des politischen Handelns sichtbar: die Unabhangigkeitserkl &
rung bekundet die Loslésung von der alten Ordnung, der Grindungsakt
und die Verfassungsgebung zeigen die wechselseitig gegebenen Ver-
sprechen, und in den Machtquellen, die jede Gemeinschaft darstellt, die
sich der Union anschlief, ist das unvorhersehbare Weiterhandeln aller
ausdriicklich festgehalten. Die in diesen Akten entstehende Gemein-
schaft ist die Machtquelle selbst, well ihr alle angehéren und weiterhan-
deln.

! Essai hier kurz an die bewusste Entschei dung im Jahre 1993 erinnert, das Thema einer
Verfassung fir das wiedervereinte Deutschland, die mit einer bekréftigenden Volksab-
stimmung bestétigt werden sollte, nicht weiterzuverfolgen. Dem waren zwei offizielle
Verfassungsdiskurse vorausgegangen, der vom ,Kuratorium fir einen demokratisch
verfassten Bund deutscher Lander” und eine deutsch-deutsche Birgerinitiative mit Ex-
perten und Laien, und die ,Gemeinsame Verfassungskommission von Bundestag und
Bundesrat" (GVK), das offizielle Beratungsgremium der Bundesregierung. Der Beitritt
der DDR zum Geltungsbereich des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland hatte
nach Art. 146 GG eine Verfassungsgebung fur ganz Deutschland mdglich gemacht.
Absicht war, in einer gemeinsamen Verfassung auch den geistigen Extrakt der politi-
schen Kultur widerzuspiegeln, d.h. die politischen Erfahrungen von vier Jahrzehnten
Teilung und der européische Integrationsprozess sollten darin aufgenommen werden, so
wie das Grundgesetz seinerzeit die Reaktion auf den NS-Staat darstellte. Die Verfas-
sungsdiskussion, 1991 von allen Parteien noch eine Notwendigkeit genannt, fand nicht
statt, ebenso wenig ein Volksentscheid, letztlich entschied die GVK im vorstehenden
Sinne. (Vgl. Werner Weidenfeld / Karl-Rudolf Korte (Hg.): Handbuch zur deutschen
Einheit. Bonn 1999.)
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Die beiden amerikanischen Neuanfénge erforderten Veranderungen
des Menschen selbst, wie auch die Erfahrung der Handlungsméglichkei -
ten bel den Griechen, ihre eigenen Geschicke selbst zu lenken (s. Kap.
[11.5). Die Auswanderer auf der Mayflower entwickelten sich in der Ver-
folgung ihres Wunsches nach freier Religionsausiibung vom Glaubigen
zum direkt-demokratischen Birger, die Revolutionére des 18. Jahrhun-
derts erfuhren die Transformation vom Untertan zum Birger.

Das Verweilen beim Phdnomen des gegenseitigen Versprechens
l&sst den Unterschied zum V ertragsschluss deutlich werden, wie Hannah
Arendt ihn versteht. Ein Gesdllschaftsvertrag verlangt nach Zustimmung
und verweist auf ein Verhdtnis von Ungleichen, das Versprechen ver-
weist auf die wechselseitigen Verpflichtungen und mithin auf ein Ver-
héltnis von Gleichen. Die Situation des Versprechens verdeutlicht wei-
terhin ein politisches Handeln jenseits von Regelhaftem und jenseits der
Subsumtion unter Vorgegebenes. Das kennzeichnet das Wesen des poli-
tischen Handelns. Das politische Handeln selbst wird dabei ebenso un-
mittelbar erfahren wie die drei Regionen der Freiheit. Desgleichen zeigt
sich in der Situation des Versprechens der Weltcharakter der politischen
Welt im phadnomenologischen Sinne, denn ,[g]erade in der Fahigkeit,
Versprechen zu geben und zu halten, offenbart sich die weltbildende
Fahigkeit des Menschen.“! Im Bewusstsein der weltbildenden Fahigkeit
des Menschen durch Sprechen und Handeln wére auch der ,Geist der
Revolution* oder der ,, Geist des Neuanfangens' gegenwaértig.

Der Durchgang durch die Situation des Versprechens erdffnet einen
neuen Zugang zum Rawlschen Urzustand. Rawls wahit den Begriff des
L,Urzustands® an Stelle des , Naturzustands®, weil der Urzustand eine
hohere Abstraktionsebene darstellt als die bisherige Vorstellung vom
Gesellschaftsvertrag, dem ein Naturzustand voraudliegt. (Vgl. Einlei-
tung, 2). Die hohere Abstraktionsleistung hat nach Rawls Uberzeugung
den Vorteil, eine breitere Zustimmung zu den im Urzustand mdglichen
Entscheidungen annehmen zu kdnnen als im Falle des Naturzustands.
Mit Blick auf die Tétigkeiten, die im Urzustand vonstatten gehen, haben
wir bereits festgehalten, dass sie politisches Handeln darstellen, denn
man trifft eine Wahl fir eine der verschiedenen Gerechtigkeitsvorstel-
lungen. Man muss notwendig miteinander sprechen und beraten.

! Revolution, S. 227.
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Was an Rawls' Begriindungsgang im Sinne Hannah Arendts stért, ist
die angenommene ,,Zustimmung“. Zustimmung wird in der Regel einer
Sache erteilt, die ein anderer erarbeitet hat. Es gilt nur, dieser Sache zu-
zustimmen oder sie abzulehnen, wie es bei Blitzumfragen oder in der
angedachten Abstimmung per Knopfdruck in der Teledemokratie (vgl.
Kap. I) der Fall ist. Der Bearbeitungsprozess und die Beteiligung der
Vielen in ihrer Pluralitét werden nicht erfahren. Versprechen aber setzt
an bei jedem einzelnen Menschen, im Falle eines wechselseitig gegebe-
nen politischen Versprechens erfahrt jeder alles - die Beratungen, den
Meinungsstreit, die vorlaufige Einigung und den spéteren Vollzug.

Das Faktum der Vielen in ihrer Pluraitét und die Bewegung des
Phanomens des Versprechens sind jedoch auch im kohérenztheoreti-
schen Teil von Rawls' Theorie zu entdecken. Die Beschéftigung mit dem
Problem der Stabilitét der Institutionen einer wohlgeordneten Gesell-
schaft lasst Rawls den Gerechtigkeitssinn analysieren, der in jedem
Menschen anzutreffen sei. Rawls geht in dieser Analyse zuriick auf die
frihkindliche Entwicklung in der Familie, in der jeder Mensch ein
»Selbstwertgefuhl* heranbildet und ein wechselseitiges Vertrauensver-
héltnis erfahrt. In der Erfahrung von Lob und Tadel fir Verhalten und
Handlungen bildet sich ein moralisches Empfinden aus, das Fehlverhal-
ten erkennbar macht und zum Verzeihen befahigt. In Schulen, Vereinen
und in der Nachbarschaft erfahrt der Gerechtigkeitssinn eine Gruppen-
orientierung, bis der Sinn so weit entwickelt ist, dass er auf die , ganze
Nation* anwendbar wird, wenn die ,intellektuellen Fahigkeiten* so weit
herangereift sind, ,,...um die Dinge von verschiedenen Standpunkten aus
zu betrachten. *

Der Gerechtigkeitssinn, der bei den wohliberlegten Gerechtigkeits-
urteilen und den Abstraktionen von diesen Urteilen und beim Uberle-
gungsgleichgewicht am Werke ist, ist folglich abgeleitet aus gemeinsin-
nig getroffenen Urteilen von Menschen. Hintergrund der gemeinsinnig
getroffenen Urteile ist die je eigene lebens- und sonderweltliche Riick-
bindung. Handlungsleitend ist, wie bei den Pilgrim Fathers und den
Founding Fathers, das Vertrauen auf Verlésslichkeit.

Die Darstellung der Entwicklung des Gerechtigkeitssinns bei Rawls
findet bei Nietzsche eine Entsprechung in der Darstellung des Prozesses,

! Theorie, S. 493 ff., Zitat S. 509.
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an dessen Ende der Mensch in der Lage ist, ein Versprechen zu geben,
,um unter den Vorteilen der Sozietat zuleben.“! Nietzsche schildert die-
sen Prozess as Aufgabe, ,ein Tier heranzuziichten, das versprechen
darf.“ Das setzt voraus, den Menschen berechenbar zu machen mit den
Mitteln der ,sozialen Zwangsgacke’ der Sitte. Bevor die ,sozide
Zwangsjacke” ihre Wirkung entfalten kann, muss sich der Mensch als
freies und autonomes Individuum und ,, Inhaber eines langen unzerbrech-
lichen Willens* erkennen, um nach dieser Erkenntnis feststellen zu kon-
nen, dass dieser Zustand der Sittlichkeit widerspricht.

In der Erfahrung des unabhangigen Willens ist sich der Mensch nach
Nietzsche bewusst, dass er versprechen darf, woraus ihm Verantwort-
lichkeit zuwéchst. Diese Erkenntnis verschafft ihm sein durch Sozialisa-
tion herangebildetes Gewissen. Gegen die Vergesslichkeit des Gedécht-
nisses fur gegebene Versprechen, ,,um unter den Vorteilen der Sozietét
zu leben”, gibt es Gesetze und Strafen.?

Politisches Miteinander braucht mithin eine Vertrauensbasis. Sie
grindet in der Fahigkeit, Versprechen geben zu kénnen und einzul sen.
Diese Fahigkeit hat ihre Wurzeln und Ubungsspielraume in den Familien
und Sonderwelten. Die Fahigkeit des Versprechens stiftet ein Wechsel-
verhdtnis, in dem nichts einklagbar ist.

Auch Rawls muss auf seinem langen Begriindungsweg zu den Ge-
rechtigkeitsgrundsétzen den kontingenten Wechselverhaltnissen gerecht
werden, deren Vertrauensbasis er Uber die Analyse der Aneignung des
Gerechtigkeitssinns aufgedeckt hat. Im Grunde bewegt man sich in der
Theorie so lange im rechtlich nicht gesicherten Miteinander, bis man im
Urzustand digjenigen Dinge beschliefd, die in einer ,,wohlgeordneten
Gesellschaft” mit Zwang durchsetzbar sein sollen. Die Ebene der Institu-
tionen ist im Sinne Nietzsches das verdinglichte Gedachtnis gegen das
Vergessen des urspriinglich Versprochenen.

Im alltaglichen politischen Geschehen sind Versprechen als Wahl-
versprechen, Zusagen und Voraussagen erfahrbar. Sie schaffen Beruhi-
gung und Zuversicht, aber auch Freiheit von der Politik, denn Orientie-

! Friedrich Nietzsche: Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift, dem Letztverdffent-
lichten ,Jenseits von Gut und Bose" zur Ergénzung und Verdeutlichung beigegeben.
Stuttgart 1953. S. 285 ff, Zitat S. 291.
% Ebd.
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rung an Versprochenem und Zugesagtem l&sst den Weg vergessen, das
Handeln selbst. Das Verwellen bei der durch gegenseitiges Versprechen
erzeugten Bewegung lasst hingegen das menschliche Handeln als Han-
deln ins Offene treten. Die je eigene Erfahrung, Versprechen zu geben
und zu halten, sowie die Erfahrung von gebrochenen Versprechen ri-
cken das Versprechen als ein Element auch des politischen Handelns in
die Reihe der zu beachtenden politischen Phdnomene. Im Versprechen
scheint der ,Geist” der Machtbildung im Sinne des Zusammenhandelns
auf und verweist auf die handelnden Menschen in ihrer Pluralitét. Es
wird deutlich, dass die Welthildung qua Versprechen als Element des
politischen Handelns eine Selbstleistung des Menschen ist.

Das Phanomen des Versprechens zeigt erneut, dass politisches Han-
deln standige Orientierungdeistung ist. Sie findet statt as Bewegung
zwischen neuer Situation, der Suche nach Halt im Ungewissen, d.h. einer
Handlungsmdglichkeit, und dem Handlungsvollzug. Ein politisches Ver-
sprechen, ein neues Gesetz, eine politische Entscheidung sind nur zu-
sammenzusehen mit der Moglichkeit des Weiterhandelns. Mit Blick auf
den Kommunitarismus lésst das Phanomen des Versprechens dariiber
hinaus die Entstehung von Bindungen erfahren. Ein Versprechen stellt
eine bindende Vereinbarung dar, der Versprechende bindet sich durch
sein Versprechen an digjenigen, denen etwas versprochen wird. Ein
wechselseitiges Versprechen wie der Mayflower-Compact ist die Bin-
dung an etwas, das alle verbindet und mithin ein Element eines einendes
Band jeder politischen Gemeinschaft.

7. Lob und Tadd in der Offentlichkeit

Die Wechselbeziehung von politischem Handeln und politischer
Welt ist der Sache nach ausreichend dargelegt. Wir verweilen nunmehr
beim Handelnden selbst, auf den die Ausfiihrungen zum politischen
Handeln verweisen. Hannah Arendt zufolge enthillen Menschen in dem
Bereich, , der zwischen Menschen qua Menschen liegt“?, sprechend und
handelnd zugleich auch wer sie sind: ,, Wer bist Du ? Aufschlul3 darliber,

VA, S 224
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wer jemand ist, geben implizite sowohl Worte wie Taten .... Handelnd
und sprechend offenbaren die Menschen jeweils, wer sie sind, zeigen
aktiv die personale Einzigartigkeit ihres Wesens, treten gleichsam auf
die Buhne der Welt ..“*

Hannah Arendts Rickgang auf die urspringliche Sinnstiftung des
Gedankens der Interdependenz von Handeln und politischer Welt
(Abschn. 6.4 der Einleitung) beriihrt bereits einige der Momente des
,Glucksfalles* der Geschichte, denen nun besondere Aufmerksamkeit
gewidmet ist. Die zur Entstehung der Polis fuhrenden Umsténde weisen
Uber die reinen Phdnomene des politischen Handelns hinaus auf Rollen
und Motive der Handelnden. Das ,, organisierte Andenken®, das die Polis
wesenhaft ist, thematisiert den Grund und die Weisen des Andenkens -
erworbene Verdienste werden gerihmt, dem ,,Helden* wird Ehre zuteil.
Doch auch das altégliche Handeln in der antiken Polis soll verdienstvall
sain. Im Streben nach gelingendem Handeln, das wirdig ist, ausgezeich-
net zu werden, wird die Agora die ,immerwahrende Bihne*, auf der
jeder ,zugleich Zuschauer und Mithandelnder” ist. Das Zusammenhan-
deln auf der Bihne der Offentlichkeit schafft nach Hannah Arendt
zugleich auch ,,die Bedingungen fir eine Kontinuitat der Generationen,
fur Erinnerung und damit fir Geschichte.” (S. Kap. 111.3)

Politisches Handeln ist wie die Schauspielkunst angewiesen auf die
Anwesenheit Anderer. Die Agierenden kdnnen ihren Berufen nicht un-
auffallig nachgehen, sie missen ihre Rolle spielen, sie missen sich und
eine Sache darstellen. Zuschauer und Offentlichkeit beurteilen das, was
auf der Bihne erscheint. Das Erscheinende erscheint entweder in einem
guten oder in einem schlechten Licht. Mit ihrer Zustimmung oder Ab-
lehnung erteilen die nicht selbst Handelnden der Darstellung Lob oder
Tadel, sie werden auf diese Weise zu Mithandelnden. Die Handelnden
aber entfalten je nach Reaktion der Mithandelnden ihre je eigene Bedeu-
tung. Sie zeigen, wer handelt. Im Hinblick auf die Gesamtheit der Han-
delnden entfalten sie die Bedeutung fur die politische Welt und mithin
flr Geschichte.

Die Enthlllung des ,Wer-jemand-ist“, das Erscheinen der Zusam-
menhandelnden und die durch die Medien vermittelten Bilder von Politi-
kern und politischen Angelegenheiten sind sinnliche Wahrnehmungen,

VA, S 217, 219.
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die dem Zuschauer gegeben sind. Wie alles sinnlich Wahrnehmbare hat
mithin auch politisches Handeln eine &sthetische Seite, der wir mit Blick
auf die Art und Weise, wie in der Offentlichkeit Lob und Tadel in Er-
scheinung treten, nachgehen.

7.1 Die Entwicklung des Wer der Person

Die Enthullung des ,, Wer-jemand-jeweilig-ist* (Arendt) beginnt mit
der Geburt. Wie bereits dargelegt, versteht sich der Anfang des Men-
schen nicht als ein wiederkehrender Anfang des Geschdpfes Mensch. In
Anknipfung an das Zitat des Augustinus (, Damit ein Anfang sei, wurde
der Mensch geschaffen, vor dem es niemand gab“, s. Kap. I11.5) kommt
mit dem Menschen als Anfang ein Jemand auf die Welt, davor war er
Niemand: ,,... will man den Jemand, der einzigartig in jedem neuen Men-
schen in die Welt kommt, bestimmen, so kann man nur sagen, dass esin
Bezug auf ihn vor seiner Geburt , Niemand’ gab."*

Zwischen der faktischen Geburt und der Einschaltung in das ,Be-
zugsgewebe menschlicher Angelegenheiten” als ,zweite Geburt* liegt
eine Entwicklung jedes Menschen, in der Lob und Tadel nicht-6ffentlich
wirksam sind. Lob und Tadel werden in der Regel mit Erziehung in Ver-
bindung gebracht, und bei Erziehung denkt man an Kinder und Jugendli-
che. Erziehung spielt aber auch im Erwachsenenalter eine Rolle. So
wurde z.B. nach dem II. Weltkrieg durch Umerziehungsmal3nahmen auf
die gesamte Bevolkerung Einfluss genommen. Doch auch ohne einen
direkten Anlass geschieht in der politischen Welt standig erzieherisches
Einwirken.

Der traditionelle Ort der Erziehung ist die Familie. Sie vermittelt die
gelebten Brauche und Sitten. Auf diese Weise entwickeln sich Verhal-
tensweisen, fur die man immer schon in einer Gemeinschaft gelobt wird.
Lob und Tadel treten hier fir jeden Menschen urspriinglich in Erschei-
nung. Sie sagen ihm, ob sein Tun lobenswert oder tadelnswert ist. Der
Mensch entwickelt seine personlichen Verhaltensweisen. Die vermittel-
ten Sitten und Bréuche haben ,, eine namenlos gewordene Autoritat“?, sie
haben nicht hinterfragte Geltung und Verbindlichkeit.

VA, S 217.
2 Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Her-
meneutik 2 Tilbingen 1990, S. 285.
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Aulerhalb des Elternhauses erziehen Schule, peer groups, Vereine,
Berufsausbilder. Heimerziehung und Beratungsstellen springen ein bel
Konflikten zwischen Erzieher und Z&gling, und der Strafvollzug erzieht
bei Gesetzeslibertretungen.

Das sich im Sprechen und Handeln enthillende Wer kommt demzu-
folge aus einem je eigenen nicht-politischen Vorleben und Hintergrund,
WO €s erzogen wurde.

Der bis hier beschriebene Entwicklungs- und Sozialisationsweg ent-
spricht den Auffassungen der Kommunitaristen und der John Rawls'.
Betont wird gerade von den Kommunitaristen, dass das Individuum ein-
gebettet sei in eine soziale Umgebung und in die Gesellschaft als Gan-
zes, es verdanke sein So-Sein dieser Gesdllschaft. Entwicklungsstufen
fr eine geforderte Gemeinwohlorientierung sind Familien, Vereine oder
Berufsgruppen. Fir den geforderten Patriotismus oder die republikani-
sche Gesinnung gelten die Zugehorigkeitsempfindungen der Sonderwel -
ten analog, was nach unserer Auffassung dem Besonderen der politi-
schen Welt nicht gerecht wird.

Die ,,wohllberlegten Gerechtigkeitsurteile”, die fur die Steuerung
des Uberlegungsgleichgewichts in Rawls Theorie herangezogen wer-
den, haben ihren Ursprung in moralischen Alltagsurteilen. Moralische
Alltagsurteile wiederum haben ihren Ursprung in der Familie, wo die
,autoritdtsorientierte Moralitat" entwickelt wird, die die Wurzel des von
Rawls untersuchten Gerechtigkeitssinns darstellt. Lob und Tadel er-
scheinen als ,, Billigung und Misshilligung seitens der Eltern und anderer
Autoritétspersonen*.! Das Kind erwirbt die Fahigkeit, seine Handlungen
Zu beurteilen, eigenes Fehlverhalten zu erkennen, Schuldgefiihle daraus
zu entwickeln und gegebenenfalls um Verzeihung zu bitten.?

Die Erziehung auf3erhalb des Elternhauses nennt Rawls die Entwick-
lung einer , gruppenorientierten Moralitdt. Sie findet statt in den ,ver-
schiedenartigsten Gruppen bis hin zur ganzen Nation.“® Mit ,Lob und
Tadel“ leitender Gruppenmitglieder werden die geltenden Regeln ver-
mittelt, das Urteilsvermbgen erweitert sich in Vereinen oder Nachbar-
schaftsgruppen von der Beachtung von Vorschriften bis zur Anwendung

! Theorie, S. 498.
2 Theorie, S. 503.
% Theorie, S. 508.
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von moralischen Grundsdtzen. Man gelangt zur Akzeptanz von Rechten
und Pflichten und zur Ubernahme der Ideale jeder Gruppe, so dass sich
wie ,...auf der ersten Stufe [der Entwicklung der autoritétsorientierten
Mordlitdt, d. Vfn.] bestimmte natirliche Einstellungen gegeniiber den
Eltern entwickeln, so hier Freundschaft und Vertrauen gegeniber den
Gruppenmitgliedern.“* In den Gruppen bewéhrt sich die angeeignete
Fahigkeit, das eigene Verhalten und das ihm entsprechende Handeln zu
beurteilen. Gelingt das Handeln, erféhrt der Handelnde vor alem
» Freundschaft” und , Vertrauen“. Misslingendes Handeln erféahrt ,, Unmut
und Empérung* (Tadel).?

Rawls schliefit aus den nachgezeichneten erzieherischen Entwick-
lungen, ,,dass die Gruppenmoralitét ganz natUrlich an die Kenntnis der
Gerechtigkeitsgrundsétze heranfihrt.” Der Gerechtigkeitssinn kann nun
auf die ,ganze Nation* ausgedehnt werden, und die Gerechtigkeits-
grundsétze kénnen zur Anwendung kommen. Der Birger ist nach Rawls
in der Lage, ,,nach den Erfordernissen der Situation” verschiedene Blick-
richtungen einzunehmen, mal , die Sichtweise einer verfassunggebenden
Versammlung, eines gesetzgebenden Organs u.a.”, welche auch immer
fUr das Ziel einer , wohlgeordneten Gesellschaft* erforderlich ist.?

Ganz offensichtlich ist, dass die Zuteilung von Lob und Tadel ein
Ziel hat. Erziehung ist darauf gerichtet, sich der Moglichkeit nach im
groRten vorstellbaren Miteinander zu bewahren, und das ist die Offent-
lichkeit. Der Erziehungsprozess kommt in der Offentlichkeit aber nicht
zum Ende, Lob und Tadel bekommen eine andere Qualitat und kommen
auf unterschiedliche Weise zur Erscheinung.

Schon Aristoteles hat die Erziehung auf die Verfasstheit der Polis
bezogen und gefordert, entsprechende Gesetze Uber die Erziehung zu
erlassen. Die Art und Weise, wie die Blrger ihr Birgerdasein praktizie-
ren, zeigt den Zustand des Gemeinwesens. Die , Staatsverfassung”, von
der Aristoteles spricht, bedeutet in erster Linie die Téatigkeit des Bewah-
rens dieser Verfassung seitens der Birger. Spricht man im griechischen
Sinne von guter Demokratie (Politie), gehdrt es zu ihrem Wesen, dass
auch digjenigen, die nach antikem Verstandnis Blrger sind, teilhaben an

! Theorie, S. 512.
2 Theorie, S. 513.
% Theorie, S. 514.
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der Bewahrung des demokratischen Gemeinwesens." Stimmen in einem
Gemeinwesen Verfassung und die Téatigkeiten zur Bewahrung der Ver-
fassung Uberein, hat sich die Erziehung auf diese Verfassung hin be-
wahrt.

Ein anderer Aspekt der Erziehung und ein unterschiedliches Prifkri-
terium dafr, ob sich Erziehung bewahrt, findet sich bel John Locke. In
seinen ,, Gedanken Uber die Erziehung" erdrtert er das Ziel, den jungen
Menschen zum Gentleman zu erziehen, d.h. er soll einerseits nicht unan-
genehm auffallen und muss andererseits lernen, sich ins rechte Licht zu
setzen. So muss ,,...derjenige, der sich beliebt machen will, ... seinen
Handlungen sowohl Schonheit als auch Kraft verleihen .... In den meis-
ten Fallen ist die Art und Weise, wie wir etwas tun, von gréf3erer Bedeu-
tung, als was wir tun.“? Von der Art und Weise der Darbietung hangt
also ab, wie der Mensch ankommt in seiner Umgebung, ob der Darbie-
tung zugestimmt oder Missfallen geduf3ert wird. Gelingt sie, ,, ... tritt [der
junge Mann] mit einem grof3en Vorteil in das Leben hinaus." Sein Han-
deln 6ffnet ihm Turen, er wird ,,mehr Freunde erwerben”, und es ,,in der
Welt weiterbringen.“®

John Locke betont im Grunde zwei Aspekte: einmal soll ein Verhal-
ten eingelibt werden, das den Menschen gewohnheitsméfdig begleitet,
wann immer er mit Anderen in Gemeinschaft ist. Andererseits fordert
Locke, das Handeln &sthetisch zu gestalten. Das erfordert, Handlungen
zu planen und von AufRerungen und Gesten aufgrund von Neigungen und
aktuellen Stimmungen abzusehen. Man muss berechnend sein und wie
ein Schauspieler agieren. Am Fortkommen im Leben wird sichtbar, ob
das Handeln gelungen ist und sich die Erziehung bewdhrt hat.

Mit Blick auf den Ort, wo sich Erziehung bewahren muss, ist die
schiitzende Welt des Oikos verlassen. In Vereinen und anderen Grup-
penzugehorigkeiten sind Handlungen gefordert, die dem jeweiligen
Zweck dienlich sind. Familien und Gruppierungen sind hinsichtlich der
Anzahl der Teilnehmer und der réumlichen Gegebenheiten begrenzte
Gebiete. Die Gruppenmitglieder erscheinen sich in den Sonderwelten

! Arigtoteles: Politik. A.a.0., 8. Buch, 1337 a
2 John Locke: Einige Gedanken tiber die Erziehung. Paderborn 1967. S. 77.
3 John Locke: a.a.0., S. 79.
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wechsel seitig in Uberschaubarer Nahe und enthillen ihr Wer der jeweili-
gen Sache gemal3.

Hinsichtlich der politischen Welt tritt der Einzelne in den Vorder-
grund mit seinem im vor-6ffentlichen Leben erworbenen Hintergrund
und zeigt mit seinem Sprechen und Handeln, Wer er ist, wie Hannah
Arendt sagt. Voraussetzung fur die Enthillung des Wer ist die schon
erwahnte erscheinungshafte Verbindung und Trennung (Kap. 11.6):
»[W]ie jedes Zwischen verbindet und trennt die Welt digjenigen, denen
sie jeweils gemeinsam ist“.* Hannah Arendt warnt in diesem Zusam-
menhang vor der Gleichglltigkeit in einer Massengesellschaft, die die
Kraft verloren hat, zu versasmmeln, und das bedeutet nach Arendt zu
trennen und zu verbinden. Andernfalls geht das Interesse an einer ge-
meinsamen Welt verloren. Den voreinander Erscheinenden ist die Welt,
die sie jeweils stiften, das Gemeinsame und zugleich die Bihne, auf der
sich jeder Erscheinende in seiner Einzigartigkeit von jedem Anderen
unterscheiden kann.

Mit dem Eintritt in die Offentlichkeit verandert sich die Sichtweise
auf den Anderen. Die Nahe des Zusammenseins der geschlossenen Son-
derraume ist aufgehoben. Die in der Offentlichkeit Agierenden halten
sowohl eine raumliche as auch nicht-rdumliche Distanz ein. Die Distanz
in der Offentlichkeit griindet in der Unuiberschaubarkeit der vielen an ihr
Teilhabenden. Jede Sonderwelt ist im Gegensatz zur Offentlichkeit tiber-
schaubarer, weil man sich kennt. Wer auf die Biihne der Offentlichkeit
tritt, ist zunéchst unbekannt. Er muss auf sich aufmerksam machen, er
muss den anderen al's derjenige erscheinen, der er sein will. Er muss z.B.
einen Vorgang schildern, seine Meinung dazu vertreten oder verteidigen,
seine Mative darlegen. Das hat zur Folge, dass der Erscheinende agiert
wie ein Schauspieler. Der Schauspielcharakter des politischen Handelns
verweist auf die Zuschauer und auf deren Beurteilung des Dargebotenen.
Sie sind es, die applaudieren oder Missfallen auf3ern und mithin mit Lob
und Tadel in der Offentlichkeit das Verhaten der Handelnden beeinflus-
sen. Lob und Tadel werden jedoch as solche selten thematisiert. Sie
verbergen sich in anderen Begrifflichkeiten und verweisen auf eine lange
Tradition der Bewertung voreinander Erscheinender.

1V.A., S 66.
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Wer-jemand-ist, ist in Familie und Sonderwelten wechselseitig
leichter zu enthillen. Als Wer man den Anderen erscheint, kann gewis-
sermalien selbst beeinflusst werden. Nahe und Uberschaubarkeit erlau-
ben Korrekturen und Veradnderungen am Urteil Uber das Wer. Bezogen
auf die politische Welt entzieht sich das Wer der eigenen Einflussnahme,
es ist dem Urteil der Vielen ausgesetzt, die lediglich den Erscheinenden
aus ihrer jeweiligen Perspektive wahrnehmen. Wer jemand , wirklich®
ist, ist nicht zu ermitteln.

7.2 Das antike Erziehungsideal und die darin grindende Tradition

der Bewertung offentlich Erscheinender

Die dlteste Bewertung derjenigen, die auf der Biihne der Offentlich-
keit erscheinen, finden wir bei Homer. Das Erziehungsideal der homeri-
schen Zeit ist der Held. Ein Held hat es auf dem Schlachtfeld im Kampf
mit grof3en Taten zu Ruhm und Ehre gebracht. Daher gilt er dem jungen
Menschen als Vorhild, ebenfalls grol3e Taten anzustreben: , Allzeit allen
voran der Beste zu sein und der Erste’." Sich auszuzeichnen ist mithin
urspringliches Handlungsmotiv, um sich von allen Anderen zu unter-
scheiden.

Diein der Schlacht erbrachten grofien Taten werden auf dem Lager-
platz des Heeres gelobt, der Ruhm nach Hause getragen, und die Dichter
halten ihn in Versen fest. Das Zuhause der Helden ist der Ort, wo grof3e
Taten Uberleben und in Gedichten und Geschichten der nchsten Genera-
tion weitergegeben werden. Als erster bleibender Ort flr die Bewahrung
des Andenkens an grof3e und kleine Taten der sterblichen Menschen gilt
die griechische Palis, deren Griindung mit den bei Homer geschilderten
Kriegserfahrungen eng verbunden ist. Sie gilt als der auf Dauer einge-
richtete Lagerplatz des Heeres, und in diesem Sinne benennt Perikles in
seiner Grabrede die Bedeutung der Polis dahin, dass sie gegriindet wur-
de, um fur die grofRen Reden und Taten ausgezeichneter Méanner eine
verlasslichere Bleibe zu schaffen, als die der Dichter.?

Man konnte an dieser Stelle einwenden, dass Taten auf dem
Schlachtfeld wie alle Kriegshandlungen generell dem instrumentellen

! Homers llias, Gesang, Vers 208, Ubersetzt von Rudolf Alexander Schréder, Berlin
1943.
2Vgl.: Wasist Politik ?S. 46 f. und V.A., S. 246 ff.
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Handeln zuzuordnen und daher in Untersuchungen zur Komplexitét des
kommunikativen politischen Handelns, das sich nicht im Zweck-Mittel-
Verhdltnis bewegt, nicht herangezogen werden kdnnen. Sehen wir je-
doch genauer auf die Worte des Perikles, die Thukydides niedergel egt
hat, zeigen sich eher Elemente urspriinglichen politischen Handelns, die
bisher noch nicht zur Sprache gekommen sind.

In den ersten beiden Abschnitten seiner Rede zum Abschied von den
im Krieg Gefalenen hdlt sich Perikles an die Ubliche Form von Grabre-
den (der Verdienste der Vorfahren zu gedenken, vergangene Erfolge zu
schildern etc.), verweilt aber dann ausfihrlich bei der Schilderung der
Grof3e der Stadt, fur die die Gefallenen lebten und kdmpften. Grol3 wurde
Athen nicht durch Kriegstaten allein, die Gesinnung ihrer Birger und das
daraus folgende Handeln begriindeten ihren Ruhm. Gegner und Feinde
Athens geben Zeugnis von dieser GroR3e: die Art und Weise, wie Athener
Freunde zu gewinnen suchen, wie sie flr andere eintreten und wie sie
mit Feinden umgehen: ,Unsre Stadt ist die einzige heut, die stérker as
ihr Ruf aus der Probe hervorgeht, nur sie erregt im Feind, der angegrif-
fen hat, keine Bitterkeit - was fur ein Gegner ihm so Ubel mitspiele - und
auch im Untertan keine Unzufriedenheit, dass er keinen wirdigen Herrn
hétte. Und mit sichtbaren Zeichen tben wir wahrlich keine unbezeugte
Macht, den Heutigen und den Kiinftigen zur Bewunderung, und brau-
chen keinen Homeros mehr as Sénger unsres Lobes noch wer sonst mit
schénen Worten fir den Augenblick entziickt.**

Ebenso zeugt die vorbildliche Weise des politischen Handelns im
Stadtstaat von der Andersheit der Athener, die Fremden auffallt: , Wir
vereinigen unsin die Sorge um unser Haus zugleich und unsre Stadt, und
den verschiedenen Tétigkeiten zugewandt ist doch auch in staatlichen
Dingen keiner ohne Urteil. Denn einzig bei uns heilt ein Mensch, der
daran gar keinen Teil nimmt, nicht unpolitisch, sondern unnitz, und nur
wir entscheiden in den Staatsgeschéften selber oder denken sie doch
richtig durch. Denn wir sehen nicht im Wort eine Gefahr furs Tun, wohl
aber darin, sich nicht durch Reden zuerst zu belehren, ehe man zur noti-
gen Tat schreitet.*?

! Thukydides: Die Totenrede des Perikles. Ubertragen von Georg Peter Landmann. Bern
1945. Kap. 41. S. 31.
2A.a0., Kap. 40. S. 29.
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Perikles belegt, dass trotz der Trennung der menschlichen Téatigkei-
ten und der Trennung von Oikos und Polis dennoch die Sorge um das
Private Gegenstand des politischen Handelns ist, sofern die ,, Sorge um
unser Haus* eine gemeinsame Sorge aler ist und mithin eine offentliche
Angelegenheit. Diese Aussage des Perikles steht mithin nicht im Gegen-
satz zur Trennung des politischen Handelns von den anderen menschli-
chen Tétigkeiten, wie sie im Sinne Hannah Arendts in dieser Untersu-
chung beibehalten wird.

Das direkt-demokratische Moment, keiner sei in politischen Angele-
genheiten ohne Urteil, verweist auf den noch zu vertiefenden Aspekt des
politischen Urteilens. Perikles hebt insbesondere den Prozess des Bera-
tens und Klérens hervor, der der Entscheidung voran geht.

Die Grabrede des Perikles hat fur die Uberlebenden Polisbirger eine
erzieherische Wirkung. Nicht nur dienen die Helden selbst als Vorbilder,
sondern dasjenige, wofUr sie gehandelt haben. Das Verméchtnis der Ge-
fallenen ist der Auftrag an die Uberlebenden, die , GréRe der Stadt* zu
bewahren, die in der Gesinnung und im Handeln ihrer Birger offenbar
wird.

Die Polis-Griindung hat folglich auch einen bleibenden Ort geschaf-
fen fUr das altégliche Handeln der Polisblrger. Es gilt, sich auf der Ago-
ra auszuzeichnen, auf der die freien Birger der Polis voreinander aus der
Verborgenheit der Welt des Oikos 6ffentlich erscheinen. Das Motiv lau-
tet, ,sich jedermann in jeder Lage gewachsen zu zeigen' (Herv. v.
Vfn.), und das ist nur moglich, wenn es vor Vielen geschieht, sonst wird
es nicht gesehen.

Die Orientierung am Ruhm der Helden und an den ausgezeichneten
Taten flgt sich in das Ganze der Tradition, denn diese Orientierung
fliefdt mit ein in die Einlbungszeit an Sitten und Brauche an dem Ort, wo
Lob und Tade urspriinglich erfahren werden, ein Prozess, der nie zum
Stillstand kommt.

Auf diesen ,jahrtausendelangen Lernprozess’ bezieht sich auch
Umberto Eco. In einer Auseinandersetzung Uber die Tugenden von
Glaubigen und Nichtglaubigen mit dem Maildnder Kardinal Martini
verweist er u.a. darauf, dass ein Straftéter, der seine Straftaten ja nicht
sténdig ausiibt, die meiste Zeit seines Lebens damit zubringt, ,,von sei-

! Lexikon der Alten Welt, Ziirich, Stuttgart 1965, S. 467.
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nesgleichen Anerkennung, Achtung und Lob zu erbetteln*. Der anerken-
nende Blick ist - wie beim Sdugling - nicht nur eine Notwendigkeit flr
eine ungestorte Entwicklung des Menschen. ,,Ohne den Blick und die
Antwort des anderen kénnen wir nicht begreifen, wer wir sind (so wie
wir nicht leben kénnen, ohne zu essen und zu schlafen).“! (Herv. v. Vin.)
Und diese gegenseitige Anerkennung (Lob) oder Ablehnung (Tadel) ist
das , jahrtausendelange® Uben.

7.3 Der Schauspielcharakter der politischen Handelns

Der Schauspielcharakter des Handelns in der Offentlichkeit bedarf
an dieser Stelle einer ndheren Hinsicht. Bisher scheint es durch den
Riickgang auf das antike Erziehungsideal so, als wére das Streben nach
unsterblichem Ruhm etwas, das die Menschen nach Art einer objektiven
Beurteilung in fairem Ringen ehrlich leisteten. Die vorstehend genannte
Distanz, in der man in der Offentlichkeit miteinander umgeht, bringt es
mit sich, dass auch nur das gesehen wird, was im Lichte dieser Offent-
lichkeit zur Erscheinung kommt. Im Gegensatz zu den geschlossenen
Raumen von Familie und Sonderwelten sind Zuschauer und Teilnehmer
zahlreicher und der Raum, die Bihne, grof3er.

Es ist infolge dessen nicht erkennbar, ob der Handelnde sich aus-
zeichnet, weil er von Natur aus gut ist oder nur gut scheint. Das erschei-
nende Sprechen und Handeln wird danach beurteilt, wie es erscheint,
unabhéngig von den Charaktereigenschaften der Person. Als Mal3stab
gelten Uberzeugungskraft, Ausstrahlung und Erfolg. Stellt sich Erfolg
aufgrund des Handelns eines Einzelnen ein, gilt das Handeln als gut und
wird gelobt, und Lob bringt Ehre und &ffentliche Anerkennung.

Durchaus moglich ist es auf diese Weise, gut im politischen Handeln
zu scheinen, ohne wirklich ein guter Mensch zu sein. Der Schein der
Taten bringt es mit sich, dass die Zuschauer sich im Menschen tduschen
koénnen oder bewusst getduscht werden, wenn sie das gute Handeln auf
einen guten Charakter zurtickfuhren. Wahrer und falscher Schein lassen
sich schwer erkennen. Der beschriebene Schauspielcharakter ist ein Phé-
nomen, das untrennbar mit dem Politischen verbunden ist - das Politi-

! Carlo Maria Martini/Umberto Eco: Woran glaubt, wer nicht glaubt ? Miinchen 1999.
S. 86.f.
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sche verstanden als politisches Handeln in der politischen Welt, die die
Offentlichkeit ist.

Es war Niccolo Machiavelli, der den Schauspielcharakter des politi-
schen Handelns erkannt und das Problem des V erhaltnisses von Sein und
Schein als Phdnomen herausgestellt und untersucht hat.

Unsterblicher Ruhm war nach Homer das Motiv fir grof3e Taten.
Die Griechen und Romer hatten das Motiv, sich fir die Polis oder das
Gemeinwesen auszuzeichnen. Es galt als hichstes politisches Streben.
Man ging davon aus, dass die Handelnden deshalb hervorragten, weil sie
von Grund auf tugendhafte und rechtschaffene Ménner waren. Machia
velli entdeckt dagegen, dass in der Politik nichts ohne Heuchelei, d.h.
nichts ohne Schein mdoglich ist. Heuchelel ist aber nicht mit Betrug
gleichzusetzen, - dagegen wollte er ja gerade vorgehen - hat aber mit
Schauspielerei zu tun.

Motiv fur politisches Handeln ist nach Machiavelli nicht Pflicht,
sondern die reine Freude sich auszuzeichnen. Machiavelli will, dass poli-
tisches Leben in Freiheit wieder méglich wird und richtet sich einerseits
gegen die zu seiner Zeit vorherrschende Korruption der Kirche und des
Volkes im italienischen Stadtstaat Florenz, andererseits schwebt ihm
aber keine Alleinherrschaft im Sinne der Tyrannis vor. Die Alleinherr-
schaft des Principe gilt ihm als letzte M 6glichkeit, Florenz vor dem val-
ligen Verderben zu bewahren, wenn die Burger nicht mehr selber in der
Lage sind, fur ihr Gemeinwesen gemeinschaftlich zu handeln. Mit dem
Ziel vor Augen, die gemeinsame Welt zu verbessern, ist es gleichgliltig,
wie der personliche Charakter des Handelnden beschaffen ist. Wichtiger
ist, Tugenden zur Schau zu stellen, die zur Erreichung des Zieles fiihren.*

Unter diesem Aspekt kann Machiavelli seinem Principe raten,
schlecht zu handeln, wenn notwendig. Er solle sich vor Augen halten,
dass es zwar nicht nétig ist, Uber alle Tugenden zu verfigen, die man
gewohnlich fir gut halt. Er misse nur so tun, als ob er sie besitze. So ist
es gut, fir freigiebig gehalten zu werden, verniinftig, milde zu scheinen
und wesentlich, allgemein geachtet zu sein. Insgesamt muss der Principe
ein Meister in Heuchelei und Verstellung sein und listig die Menschen
umgarnen konnen. Die Eigenschaften des Principe sollen dergestalt sein,
dass sie ,Lob und Tadel erwecken*. Zu meiden sei, , verachtet und ge-

1vgl. hierzu auch Revolution. S. 128ff.
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hasst* zu werden.> So werden die Tugenden des Herrschers zu Masken,
die je nach Zwecksetzung mal aufgesetzt, mal abgesetzt werden.?

Die Beispiele aus Machiavellis Principe verdeutlichen die Beson-
derheit des aktiven In-Erscheinung-Tretens. Die Enthillung des Wer
beim Sprechen und Handeln in der Offentlichkeit ist ein Schauspiel ganz
besonderer Art, das aber dem des Theaterspielens éhnlich ist. Die Buhne
des Theaters ist wie die Bihne einer Welt. Die handelnden Personen
spielen fur die Zuschauer, und diese beurteilen, ob ihnen das Spiel gut
oder schlecht erscheint, indem sie Lob (Applaus) oder Tadel (Buhrufe)
erteilen. Jeder Schauspieler will sich auszeichnen, und so bemuht er sich,
gut zu sein. In der Welt des Theaters ist es festgelegt, dass die Schau-
spieler eine vorgegebene Rolle spielen und nicht sich selbst.

Auf der Bihne der politischen Welt werden keine vorgegebenen
Rollen gespielt. Der Handelnde kann frei gestalten, wie er sich zeigen
will. Ausgerichtet auf sein Ziel, seine Sache gut zu machen, stellt er sich
dergestalt dar, dass die Zuschauer - und das sind die Mithandelnden, die
Birger der politischen Welt oder die Vielen, die seit der Antike digjeni-
gen sind, die ,Meinung” haben - ihm zustimmen. Dabei kommt es auf
seine Wirkung, sein Uberzeugen-Koénnen an, sein So-Scheinen, und
nicht darauf, wie er tatsachlich ist. Wichtig ist, dass sein Sprechen und
Handeln lobenswert erscheinen, und so verstanden kann Theaterspielen
asdie politische Kunst gelten.®

Die Enthlllung des Wer ist aber in einer anderen Hinsicht mehr als
ein Schauspiel. Sie ist gebunden an die Voraussetzungen der politischen
Freiheit. Nur hier kann ein Wer seine Einzigartigkeit zeigen und dem
politischen Geschehen eine eigene Geschichte hinzufiigen. Das ist nicht
maoglich, wenn Sprechen und Handeln vorgegeben sind a's Zustimmung
Zu einem vorhandenen System, wie z.B. den totalitéren Systemen des 20.
Jahrhunderts. Hier wird nur eine vorgegebene Rolle gespielt oder anders
gewendet, es wird Gehorsam gegenuiber einem Befehl geleistet. Ohne
das Wer wird Sprechen und Handeln den gegenstandsbezogenen Leis

! Niccold Machiavelli: Der First (Principe). Frankfurt / Main 1990. Kap. XV, XVI,
XVIII, XIX.
Zitate S. 78, 82.
2vgl. hierzu Dolf Sternberger: Drei Wurzeln der Politik. Frankfurt / Main 1984. S. 190
ff.
3vgl. hierzuV.A., S. 232 ff.
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tungen dhnlich, die instrumentell als Mittel zum Zweck ausgelibt wer-
den. Das Sprechen erhdlt den Charakter des , blofRen Geredes’, weil es
keine Bedeutungshaftigkeit des Sprechers bekundet.

7.4 Politische Schauspielkunst in der Gegenwart

Der dargelegte Schauspielcharakter des Handelns in der Offentlich-
keit ist unschwer an gegenwartigen politischen Verhaltnissen abzulesen.
Sieht man auf den Schauspielcharakter, zeigen sich Lob und Tadel in
mannigfacher Begrifflichkeit am Werke.

Politiker stehen in der Offentlichkeit. Wer offentlich handelt, will
auch offentlich anerkannt werden. Das geschieht durch Selbstdarstellung
im Reden, Uberzeugen und im Abwégen oder Entkréften von Argumen-
ten. Wer durch sein Wirken Anerkennung anstrebt, will nichts anderes,
als fur sein Tun gelobt zu werden. Hat der Politiker eine Lage richtig
eingeschétzt, hat er also Erfolg, wird sein Handeln und Entscheiden gut
genannt, auch wenn er in anderen Bereichen schlecht ist.

Politiker gestehen niemals zu, als Schauspieler aufzutreten. Sie ge-
ben vor, so zu sein, wie sie erscheinen. Mit dieser Vorgabe stehen sie
aber bereits auf der politischen Bilhne und im Schein der Offentlichkeit,
denn auch die ,wahre® Haltung muss gezeigt werden. Der Zuschauer
befindet sich in der schwierigen Lage, zwischen falschem und richtigem
Schein zu unterscheiden. Seine Beurteilung schwankt zwischen der Per-
son und der Sache: einmal sieht er darauf, ob die Darstellung der Sache
selbst forderlich ist, ein andermal darauf, wie der Darsteller selbst agiert.

Die offizielle Sprache der Politik ist angefillt mit Begriffen aus der
Theatersprache. Man spricht Uber die ,, Rollenverzeichnisse" der Parteien
und Parlamente, sogar von ,,neuen Helden der politischen Interaktion®
und dem Politiker als einem , begnadeten Mimen“, man veranstaltet
»Masseninszenierungen“, greift zurick auf ,Handlungs- und Darstel-
lungsmuster”, auf das , Repertoire”, und das alles auf dem ,, Schauplatz
des grolRen Welttheaters."*

! Entnommen aus Helmut Berking u.a. (Hg.): Politikertypen in Europa. Frankfurt/Main
1994. Die Autoren beschreiben einzelne Politiker oder Gruppen von Politikern der euro-
péischen Politik und versuchen, Typen von Politikern in ihrem altaglichen Erscheinen
festzuhalten. Der Leser wird auf unterschiedliche nationale Politikstile und Probleme
aufmerksam gemacht. Die angewendete Theatersprache fur die Beschreibung der Politi-
ker verdeutlicht dabei den Schauspielcharakter des politischen Handelns.
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Max Weber unternimmt zu Beginn des 20. Jahrhunderts den Ver-
such, Gutsein in der Politik zu fordern und vom Schein zu trennen. So
verlangt er vom Politiker Qualitdten und Fahigkeiten, die die reine Hin-
gabe an die Sache mit , Verantwortung und Augenmald* darstellen. Da-
mit wendet er sich gegen die zu Beginn des Medienzeitalters praktizierte
Effekthascherei und die damit verbundene Oberfl&chlichkeit. Auf der
einen Seite verwirft er geradezu die Schauspielerei, die nach Weber dar-
in besteht, von , Eitelkeit* zum Handeln motiviert zu sein und durch , das
Beduirfnis, selbst méglichst sichtbar in den Vordergrund zu treten.**

Ist sich ein Politiker der Beeinflussungsmdglichkeit durch sein Tun
bewusst, l1auft er Gefahr, ,,...sowohl zum Schauspieler zu werden wie die
Verantwortung fir die Folgen seines Tuns leicht zu nehmen und nur
nach dem , Eindruck’ zu fragen, den er macht. Seine Unsachlichkeit legt
ihm nahe, den glanzenden Schein der Macht statt der wirklichen Macht
ZU erstreben.“?> Andererseits verlangt Weber vom leidenschaftlichen,
verantwortungsbewussten Politiker ,Distanz zu den Dingen und Men-
schen...um die Readlitéten mit innerer Sammlung und Ruhe auf sich wir-
ken zu lassen.*®

Gleichgultig, ob sich der Politiker mit erkennbarer Eitelkeit oder mit
distanzierter Gelassenheit prasentiert, er will wirken. Dabel muss er in
verschiedene Richtungen auf Beifall (Lob) bedacht sein. Hat er es nédm-
lich zum Kandidaten und Mandatstréger gebracht und présentiert so den
Willen all derer, die ihn in dieses Amt gewdhit haben, hat er auch ein
nicht zu beseitigendes Problem: unabhéngig davon, ob es um die Durch-
setzung politischer Absichten geht oder um seine eigene Karriere oder
um den Verbleib in Amt und Wirden, der Politiker ist stets auf die Gunst
anderer angewiesen.*

Angewiesen zu sein auf andere hat zur Folge, dass sich der Han-
delnde an den Meinungen und Vorlieben derer orientiert, die wichtig
zum Verbleib in dieser Position sind. Der Politiker wird zum ,Chaméle-
on“ der Schaustellerei, der sich standig taktisch anpasst, oder er wird

1 Max Weber: Politik als Beruf. Stuttgart 1997. S. 62 u. S. 64.
>A.a0.S. 64
*A.a0.,S 62
4 Vgl. hierzu Ronald Hitzler: Die banale Seite der Macht. Politik als Beruf heute - und
morgen. In: Helmut Berking u.a. (Hg.): aa.O. S. 280 ff.
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zum ,strategischen Populisten®, der seinen ,,...Verstand seinen Zielen
und seinem Profit widmet, sein Ohr im Dienste dieses Verstandes den
,Volksmeinungen' leiht und seine Dividende aus der Anpassung seines
Mundes an den Meinungsmarkt erzielt.“* Der ehemalige US-Prasident
Ronald Reagan war sogar Schauspieler und daher gelibt darin, alle Gele-
genheiten wahrzunehmen, um unter der Vorgabe von 6ffentlichem Inte-
resse die Aufmerksamkeit auf sich zu lenken.?

Ob ein palitisch Handelnder das Gemeinwohl oder sein eigenes I nte-
resse unter dem Deckmantel des Gemeinwohls verfolgt, ist fir den Be-
trachter nicht offensichtlich. Es bleibt die Schwierigkeit, zwischen gutem
und falschem Schein zu unterscheiden.

Blickt man auf aktuellere Beispiele von politischer Schauspielerei,
wie Aussagen vor Untersuchungsausschiissen zu Partei spendenskandalen
u.a., wird das Dilemma von Sein und Schein wiederum deutlich. Werden
namlich Gesetze missachtet um der politischen Erfolge willen, und tritt
Erfolg ein, scheint dieses Handeln gut. Wird hingegen das personliche
Schlechtsein der Gesetzesmissachtung aufgedeckt, andert das zwar
nichts am vergangenen Erfolg, aber es zeigt, dass der Handelnde selbst
nicht gut ist.

Schon Machiavelli warnt vor der Praxis, sich ,mit privaten Mitteln®
Anhanger und offentliches Ansehen zu verschaffen. , Private Mittel* sind
z.B. Mildtétigkeiten oder Geldzuwendungen. Wird eine solche Ubertre-
tung nicht bestraft, gerét sie nach Machiavelli zu einem Schaden fur die
Freiheit des Staates. Wird diese Praxis zur Gewohnheit, sowohl auf Sei-
ten der Regierenden als auch auf Seiten der Betrachter dieses Schau-
spiels, findet man nur , schwer auf den rechten Weg zurtick.* ® Erlaubt
sind , 6ffentliche Mittel“, um die Gunst des Volkes zu erlangen, und das
sind , gute Ratschldge und noch bessere Taten“.* Mit der Aufdeckung
eines personlichen Schlechtseins ist das Theaterspiel in der politischen
Welt aber nicht beendet. Mit dem Ziel, sich ins rechte Licht zu riicken,

! Hans-Georg Soeffner: Populisten - Profiteure, Handelsagenten und Schausteller ihrer
Gesellschaften. In: Helmut Berking u.a. (Hg.): aa.O., S. 259f.
2 Ein weiteres Beispiel fur die Wahl eines Schauspielers zur Wahrnehmung politischer
Aufgaben ist die Wahl Arnold Schwarzeneggers zum Gouverneur in Kalifornien 2003.
3 Niccold Machiavelli: Gedanken tber Politik und Staatsfiihrung. * Stuttgart 1954. Drit-
tes Buch. S. 190.
“A.a0,, S 189.
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wi r? offentlich unter Umsténden weiterhin schlechtes Schauspiel gebo-
ten.

Lob und Tadel spielen in der politischen Welt eine nicht zu unter-
schétzende Rolle. Andere Begriffspaare fir Lob und Tadel oder Konse-
guenzen daraus lauten: Erfolg - Misserfolg, Achtung - Missachtung,
Anerkennung - Ablehnung, Akzeptanz - Nichtakzeptanz, Berufung in ein
Amt - Entlassung aus einem Amt oder ihr zuvorkommender Rcktritt.

7.5 Aufgabe fir die politische Achtsamkeit.

Gegenwartig wird as politisches Handeln Uberwiegend dasjenige er-
fahren, was in den Medien a's Palitik erscheint und vermittelt wird. Poli-
tisches Handeln wird in und durch die Medien inszeniert, und ,[d]ie
Dominanz des Fernsehens ... hat eine Form der Asthetisierung von Poli-
tik zum Alltagsphénomen gemacht, das as sinnféllige Inszenierung von
Scheinpolitik ein direkter Anschlag auf die Urteilskraft der Biirger ist.“?
Deshalb stellt sich die Frage, welche Anweisungen die mit Lob und Ta-
del in der Offentlichkeit einhergehenden &sthetischen Momente fur die
politische Achtsamkeit bergen.

Erziehung und Sozialisation, die Entwicklung des Wer, der Auftritt
auf die ,Buhne der Welt" und die Enthillung des Wer sind tatséchliche
Erfahrungen. Es geht aber um mehr als Faktizitét, es geht um die Entfal-
tung von Bedeutung. Hannah Arendt merkt zu den urspriinglichen Auf-
gaben der Polis an, dass sie die Stétte des , organisierten Andenkens'
bereit stellen sollte (Abschn. 6.4 der Einleitung). Die Polis birgt dafdr,
dass grof3e Taten der fur die Polis Gefallenen erinnert werden und mithin
die Menschen selbst ,, nicht vergeblich gehandelt und gelebt haben.*®

War ,,...das Urbild des Handelns, wie es der griechischen Antike
vorschwebte, von dem Phanomen der Selbstenthiillung bestimmt...", das

! Es sai in diesem Zusammenhang an die Absetzung des Hamburger Innensenators Schill
im August 2003 erinnert.
2 Thomas Meyer: Die Transformation des Politischen, Frankfurt/Main 1994. S. 137.
Meyer, im Ubrigen sehr vom Denken Hannah Arendts beeinflusst, sieht in den &stheti-
schen Inszenierungen eher eine Gefahr fiir die politische Welt. Angesichts der modernen
Medienkultur sei Sprachliches verdréngt, die politischen Vorgénge dem Diskurs entzo-
gen, und es wirden nur ,wohlgeféllige Bilder* (S. 136) anstelle des mihseligen Mei-
nungsstreits gesendet.
SV.A.,S. 248.
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sich im Wettbewerb im ,,|eidenschaftliche[n] Sich-an-Anderen-Messen” 1
zeigte, verlagerte sich im Verlauf der Entwicklung der Polis die Hinsicht
auf das Handeln. Die Rede des Perikles belegt, dass nach der Sicht auf
die Selbstenthiillung nun die Bedeutung fir das Ganze den Blick vom
Individuum auf die Folgen fir das Gemeinsame lenkt. In der Bedeutung
fUr das Ganze bleiben die antiken Handlungsmotive und Handlungsfol-
gen, Streben nach Ruhm, das wiederholende Riihmen einer Tat und mit-
hin das Streben nach Unsterblichkeit im ,, unsterblichen Ruhm®, erhalten.

Entfaltung von Bedeutung bedarf jedoch der Mdglichkeit, sichin ein
Prozessgeschehen, das sonst anders verlaufen wiirde, einzuschalten. Hat
menschliches Handeln lediglich die Wirkweise, in Anonymitét zu funk-
tionieren, dann fallen Handlung und der Handelnde selbst nicht auf, und
es gibt niemanden, der eine Handlungsfolge zu verantworten hat. Dari-
ber hinaus gerét das, was keine Bedeutung erlangt, in Vergessenheit.

Ohne Bedeutung ist das Handeln des Einzelnen in einer Diktatur
(s. Kap. 111.3). Was immer Blrger politisch in einem diktatorischen oder
totalitéren Regime sagen oder tun, es hat fir den Herrschenden keine
Bedeutung, wie schon das Reden der Sklaven und Barbaren in der Anti-
ke ohne Bedeutung fir die Polis war, weil sie ihr nicht zugehdrten. In
diesen Féallen kommt dem Handelnh weder Lob noch Tadel zu, und es gibt
nichts zu erinnern. Handeln ist vergeblich und wird vergessen. Man kann
weder ein Wer-man-ist enthillen, noch der Begriinder seiner eigenen
Geschichte sein, denn ,,esist niemand da, von dem man eine Geschichte
erzéhlen konnte* 2

Ist nun Entfaltung von Bedeutung ein Prufkriterium dafir, ob es
moglich ist, eine politische Angelegenheit zu beeinflussen, so ist die
Erteilung von Lob und Tadel fur offentliches Handeln ein Prifkriterium
der nicht direkt Handelnden dafir, ob sie ihrerseits Einfluss austiben
kénnen und auf diese Weise zu Mithandelnden werden. Der Schauspiel-
charakters des politischen Handelns birgt jedoch die Schwierigkeit, zwi-
schen Schein und Sein unterscheiden zu miissen. Schon die Beurteilung

VA, S 243
2V.A., S. 222. An anderer Stelle erdrtert Hannah Arendt die Problematik der Erfahrung
der Bedeutungslosigkeit von Menschen am Beispiel national sozialistischer Judenausrot-
tung. Die Juden wurden als , objektive“ Gegner verfolgt, ohne dass ihr Handeln fur je-
manden Uberhaupt von Belang war. Ihre Einstellung, Meinung, Sichtweise, ihr Tun und
Leiden waren fir die Verfolger ohne Bedeutung. Vgl.: E.u.U., aa.0O., S. 636 ff.
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einer Sache selbst ist nicht einfach. Schwieriger ist es indes, zwischen
Sein und Schein des Handelnden selbst und der von ihm vertretenen
Sache zu unterscheiden. Die Darstellungen personlicher Vorteilsnahmen
von Politikern zeigen beispielhaft auf, wann sich Handeln in einem
Zweck-Mittel-Verhdtnis bewegt (s. Kap. 11.6). Das in einem solchen
Falle vorgegebene Gemeinwohlinteresse des Handelnden ist nur Schein,
tatsachlich liegt personliches Interesse vor, was wiederum auf das mora
lische Schlechtsein des Handelnden verweist.

John Stuart Mill sieht Lob und Tadel als Mittel, menschliches Han-
deln in Schranken zu weisen. Mill bemerkt, dass sich Lob und Tadel in
der offentlichen Meinung kundtun, was den zu beobachtenden Neigun-
gen oder Abneigungen Vieler zu entnehmen ist. Offentliche Meinung ist
demnach nicht das Ergebnis des Beliebens eines Einzelnen. Die zum
Ausdruck gelangenden Neigungen und Abneigungen sind eine Quelle
von Regeln und Vorschriften.*

Offensichtlich muss in Kauf genommen, dass die Vorgabe falschen
Scheins moglich ist, sofern politische Freiheit waltet. John Dewey warnt
in seinen Ausfiihrungen zur freien Kommunikation vor den Gefahren der
Manipulation und weist in diesem Zusammenhang auf die intellektuelle
Energie der Handelnden (, einefm] unheimlichen Instinkt“?), Kontrollen
ihres Tuns zu umgehen und mit rhetorischem Geschick die Offentlich-
keit fur die von ihnen vertretene Sache einzunehmen. Fir Dewey handelt
essich hierbel um den Missbrauch der Freiheit.

Die Mdglichkeit der Vorgabe falschen Scheins hat jedoch auch ein
kreatives Merkmal: Tauschung und Lige. Nach Hannah Arendt ist dem
politischen Handeln wesentlich, etwas Neues anzufangen. Mit einem
Neuanfang wird am Zustand einer Angelegenheit etwas verandert. Eine
» ... Veranderung wéare unmoglich, wenn wir nicht imstande wéren, uns
geistig von unserem physischen Standort zu entfernen und uns vorzustel -
len, dass die Dinge auch anders sein konnten, als sie tatsichlich sind.
Anders ausgedriickt: Die bewusste Leugnung der Tatsachen - die Fahig-
keit zu llgen - und das Vermdgen, die Wirklichkeit zu veréndern - die
Fahigkeit zu handeln -, héngen zusammen; sie verdanken ihr Dasein

! John Stuart Mill: Die Freiheit. A.a.O., S. 126 ff.
2 John Dewey: Die Offentlichkeit und ihre Probleme. A.a.0., S. 144.
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denselben Quellen: der Einbildungskraft.“* Eine Liige ist folglich das
Produkt der schopferischen Einbildungskraft, die dartiber hinaus in be-
sonderer Weise asthetisch prasentiert wird.

Zur Kunst des L tigens gibt es zahlreiche Beispiele prominenter Poli-
tiker im gegenwartigen politischen Alltagsgeschehen.? Empérung aus der
Bevolkerung ist beim politischen Geschéft des Leugnens, Tauschens und
LUgens der der Tat folgende Tadel.

Festzuhalten ist, dass die Analyse der Ph&nomene von Lob und Ta-
del in der Offentlichkeit einmal mehr auf die Weltlichkeit des politischen
Handelns weist. Die Beurteilung von Lobens- oder Tadelnswertem
braucht die Gegenwart Anderer. Es gelten andere Mal3stébe als die Mal3-
stébe der Nitzlichkeit oder des reinen Funktionierens.® Das Erscheinen
in der Offentlichkeit bewegt sich in einer &sthetischen Region, die eine
von der Subsumtion unter Vorgegebenes und vom logischen Schlief3en
unterschiedene Beurteilung fordert. Der engen Verknipfung von &stheti-
schem Urteilen und politischem Urteilen im Sinne Hannah Arendts gilt
das folgende K apitel.

Die mit Lob und Tadel in der Offentlichkeit zusammenhangenden
Phé&nomene ermdglichen die Erfahrung von politischer Freiheit. Ist Be-
einflussung durch Lob und Tadel verwehrt, ist die Bevilkerung dem
unabanderlichen Gang der Dinge ausgesetzt. Man kann Ablaufe nicht
mehr unterbrechen oder erhellen. Der Preis der politischen Freiheit ist
die Wachsamkeit dariber, ob unter dem Schein des Guten Schlechtes
getan wird. Politische Freiheit zeigt sich darin, dass es moglich ist, sich
mit falschen oder gutem Schein zu befassen und mit Lob und Tadel Ein-
fluss zu nehmen.

! Hannah Arendt: Die Liige in der Politik. In: Hannah Arendt: In der Gegenwart. Ubun-
gen im politischen Denken 11. A.a.0. S.232f.
2 S0 hat ein US-Magazin in Washington eine Hitliste présidialer Unwahrheiten versffent-
licht. Man ging der Frage nach, wer es zu welchen Anléssen mit der Wahrheit nicht so
genau genommen hatte, befragte eine Jury aus Journalisten und Politikexperten und
veranstaltete einen Leserwettbewerb. Die Auswahl zwischen vier US-Présidenten - Ro-
nald Reagan, George H. W. Bush, Bill Clinton und George W. Bush - und die Bewertung
von je sechs Unwahrheiten pro Président brachte George Bush jr. auf den ersten Platz der
Akteure. Die Hitliste der Unwahrheiten wird angefiihrt von Reagans Aussage, die USA
hétten keine Waffen oder andere Dinge fur die Freilassung ihrer Geiseln in Teheran
gegeben. Washington Monthly: The Mendacity Index, September 2003.
3vgl. VA, S 210f.

205






