Einleitung:
Das Zerrinnen des sprachanalytischen
Paradigmas und die Wieder gewinnung des
philosophischen Systemgedankens

Denn dasist die vornehmliche Obliegenheit des philo-
sophischen Schriftstellers, dass er das L ebensrecht und
das Eigenrecht der Philosophie klarzustellen sich be-
strebe fur die Wissenschaften, fur die Kinste, fir die
allgemeine Kultur. Der Kultur fehlt die Einheit und der
Halt, wenn ihr das Riickgrat der Philosophie gebrochen
wird.
Hermann Cohen

Wer den Versuch unternimmt, die Philosophie des 20. Jahrhunderts
auf den Begriff zu bringen, sieht sich sehr bald zu einer Diagnose ver-
anlasst, die in grofitmoglicher Allgemeinheit als relative Dominanz des
Problemtitels ‘Sprache’ bezeichnet werden kann.! Offenbar hat kein
anderes Thema, kein anderes Problem das philosophische Denken unserer
Zeit in vergleichbar umfassender Weise gepragt und bestimmt wie die
Frage nach der Sprache, nach Sprachlichem und Sprachverstehen. Und
mehr noch: Zwar ist diese Frage keineswegs etwa eine Entdeckung des 20.
Jahrhunderts, sondern nahezu so alt wie die Philosophie selbst; aber
niemal s zuvor in deren mehrtausendjdhriger Geschichteist die Sprachedas
Schlag- und Schltsselwort einer ,,Revolution“? des philosophischen
Denkens insgesamt gewesen, niemals zuvor war sie Mal3stab, Mittel und
Methode, um die Uberkommenen philosophischen Probleme entweder
einer definitiven Loésung zuzufihren oder als sinnlos, weil prinzipiell

! Diesen Befund formuliert beispielsweise Edmund Braun so: ,Zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts ist durch den Paradigmenwechsel in der Sprachphilosophie die Sprache zu dem
Grundlagenthema der Philosophie und der Wissenschaft geworden.* E. Braun: Der
Paradigmenwechsel in der Sprachphilosophie, S. XI.

2 Vgl. Alfred Jules Ayer: The Revolution in Philosophy, London 1956.
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10 Einleitung

unl6sbar, endgtiltig zu verabschieden. Man Ubertreibt deshalb nicht, wenn
man das vergangene Sakulum als Ara des philosophischen Lingualismus
charakterisiert.?

Jede derartige Globaldiagnose bleibt freilich dem formalen Vorbehalt
ausgesetzt, dass die Vereinheitlichung, die sie darstellt, einer Entdifferen-
zZierung entspringt, die nicht nur heterogene Stromungen und Tendenzen
ausblendet, sondern auch die komplexe Vielfat dessen nivelliert, was sie
zur Einheit bringt. Doch dieser V orbehalt trégt ob seiner Formalitét fir den
konkreten Einzelfall kaum etwas aus und kann deshalb die genannte
Diagnose inhaltlich nicht entkréften. Sie gewinnt vielmehr gerade dann
Anschaulichkeit und Plausibilitdt, wenn man sich vergegenwartigt, dass so
grundverschiedene Denker wie Cassirer und Heidegger, Russell und
Wittgenstein, Derrida und Habermas das Problem ‘ Sprache’ gleichermal3en
aufgreifen und —wenn auch vor ganz unterschiedlichem Hintergrund, inje
anderem theoretischen Zusammenhang und mit durchaus verschiedener
Zielsetzung — ausfuhrlich thematisieren. Den Stellenwert und die Relevanz,
die das | etzte Jahrhundert diesem Problem generell beimal3, bezeugt kaum
etwas besser als die Pluralitdt und Diversitét der philosophischen Bemi-
hungen um es.

Unter den verschiedenen Theorietypen und Denkfiguren, in denen die
Jahrhundertfrage nach der Sprache konkrete Gestalt gewinnt, nimmt die
sprachanalytische oder kurz, die analytische Philosophie’ zweifellos eine
herausragende, javielmehr die entscheidende Stellung ein. Inihr findet der
Geist des Lingualismus seinen zugleich prégnantesten und umfassendsten
Ausdruck. Ihre Griindervéter vollzogen und propagierten, wenn auch in
sehr unterschiedlicher Aus- und Nachdriicklichkeit, die erwahnte Revolu-

3 Vdl. Wolfgang Stegmiller: Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, Bd. 11, S. 343.

4 Diese Kurzform fol gt einem his heute weit verbreiteten Sprachgebrauch, wie er etwa bei
Jirgen Habermas (vgl. ders.: Hermeneutische und analytische Philosophie. Zwei komple-
mentare Spielarten der linguistischen Wende?, in: Information Philosophie, Heft 1, 1999,
S. 7-17) oder bei Wolfgang Welsch (vgl. ders.: Hegel und die analytische Philosophie, in:
Information Philosophie, Heft 1, 2000, S. 7-23) und auch andernorts (vgl. etwadie untenin
Anm. 18 und 19 verzeichneten Titel) zu finden ist. Im Sinne dieses Sprachgebrauchsist die
‘anaytische’ Philosophie dann und insofern ‘ sprachanalytisch’, wenn und als sie darauf
abzidlt, , die sprachlich bedingten oder im unkritischen Sprachgebrauch griindenden Irre-
fuhrungen des Denkens und die daraus entstehenden Fehlschliisse mit Bezug auf die
Struktur der Redlitét durch Sprachanalyse zu beheben, oder positiv gewendet, die Sprache
asunerlasdiche Voraussetzung, ihre transzendental e Funktion, fir das Denken und Erken-
nen auszuzeichnen und die sprachlichen Werkzeuge fur die philosophische Reflexion zu
erstellen.” E. Braun: A.a. O., S. 33.
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tion, die unter dem Stichwort des ‘Linguistic Turn’ bzw. der ‘Wende zur
Sprache’® lange schon Eingang in ale einschldgigen Darstellungen der
Gegenwartsphilosophie und eine so breite Anhangerschaft gefunden hat,
dass sie as einflussreichste philosophische Stromung des 20. Jahrhunderts
insgesamt betrachtet werden muss.®

Die Frage nach der Sprache gewinnt darin eine schlechthin singulére
Schltsselstellung, die sich in vergleichender Betrachtung zugleich asihre
radikalste, philosophisch eingreifendste Manifestation erweist. Denn die
Sprache ist hier nicht mehr, wie im traditionellen philosophischen Zugriff
auf sie, den etwa noch Cassirer reprasentiert, lediglich ein Thema, konkret
ein Symbolsystem unter und neben anderen, das in der philosophischen
Theorie unter diversen Aspekten, z. B. hinsichtlich seiner welterschlief3en-
den und -vermittelnden Funktion zu analysieren und zu interpretieren
waére. Sondern sie wird nun als digjenige Dimension entdeckt, in der alle
philosophischen Probleme ihren gleichsam natiirlichen Ort haben, und
zugleich zum universellen methodischen Mittel erhoben, kraft dessen der
tradierte philosophi sche Problembestand insgesamt eine neue Bearbeitung
und Uberprifung erfahrt. War die Sprache vormals Objekt der Philosophie,
also deren Analyse- und Interpretationskompetenz anheim gegeben, so
wird nun die Philosophie ihrerseits zum Objekt der Sprache, ndmlich zum
Objekt einer Betrachtungsweise, in der sprachliche und sprachlogische
Kriterien, in Gestalt normal sprachlicher Konventionen sowie formal sprach-
licher Normen, Uber den Sinn und die Zul&ssigkeit einer philosophischen
Fragestellung und so Uber die Themen und Inhalte der Philosophie selbst
entscheiden.’

Nirgends ist diese in der Tat radikale Wende schéarfer pointiert und
ebenso unmissverstandlich pragnant ausgesprochen wie im Titel jener
beriihmten Streitschrift Rudolf Carnaps, welche die , Uberwindung der

5 »Die ihnen gemeinsame Aufforderung, alle Probleme als sprachliche Probleme aufzu-
fassen und die Philosophie in Sprachkritik zu Uberfihren, macht den Sinn des Begriffs
‘linguistic turn’ aus.“ E. Braun, a. a. O. S. 29.

6 Vgl. z. B. Historisches Wérterbuch der Philosophie, hg. von J. Ritter und K. Griinder,
Bd. 7, Sp. 879.

" Daskonstatiert ahnlich, wenngleich weniger scharf zugespitzt, etwaauch Braun, wenn er
schreibt: ,Seine Attraktivitét verdankt der Paradigmenwechsel der Abkehr von der
Sprachauffassung der gesamten philosophischen Tradition —die Sprache lediglich fiir einen
Gegenstand der Erkenntnis unter anderen hielt — und der vollig neu eingeschlagenen
Richtung, die Sprache in den Rang einer entscheidenden subjektiven Erkenntnisvoraus-
setzung zu heben.” Braun: A. a. O., S. XI.
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Metaphysik durch logische Analyse der Sprache® verkiindet.® Das Pro-
gramm, das Carnap hier unter Berufung auf die ,, Entwicklung der moder-
nen Logik* und namentlich im Anschluss an Wittgensteins ,, Tractatus*® in
aulerster sachlicher Zuspitzung vortrug, postulierte nichts Geringeres als
die Snnlosigkeit aller Sdtze der Metaphysik und verwarf, dadiesesVerdikt
nicht auf die spekulative Metaphysik eingeschrénkt, sondern ausdrticklich
auch auf die klassischen erkenntnistheoretischen Grundpositionen sowie
auf alle normativen Disziplinen der praktischen Philosophie ausgedehnt
wurde,® einen grof3en, ja den weitaus Uberwiegenden Teil des tradierten
philosophischen Problembestandes. Es sprach der Philosophie jede Kom-
petenz zu eigenstandiger Theorie- oder gar Systembildung rigoros ab und
reduzierte sie expressis verbis auf ,, eine Methode, namlich die der logischen
Anayse", der neben der negativen Funktion der ,, Ausmerzung bedeutungs-
loser Worter, sinnloser Scheinsédtze" einzig und allein die Aufgabe einer
»Klarung der sinnvollen Begriffe und Sétze, zur logischen Grundlegung
der Realwissenschaft und der Mathematik“ verblieb.™

Niemals zuvor in der gesamten vorangegangenen Geschichte des
Denkens war ein dhnlich massiver und vergleichbar umfassender Angriff
auf die Theoriekompetenz der Philosophie insgesamt, auf ihre Welt er-
schlieffende und Orientierung stiftende L eistungsfahigkeit erfolgt wie hier.
Zwar ist das Hauptmotiv, das Carnap und seine Mitstreiter bewegt und
ihren revolutionéren Eifer befltigelt — namlich die Absicht, alle grundlose
Meinung und jedes blofRe Scheinwissen kraft einer neuen Methode zu
Uberwinden, die der Philosophie zu gesicherten Resultaten und so zum
Rang unbezweifelbarer Wissenschaftlichkeit verhelfe —, keineswegs neu,
sondern reicht in seinen letzten Verastelungen bisin die antike Philosophie
zurlck und erweist Uberdies an den entscheidenden Wendepunkten der
Philosophiegeschichte immer wieder seine Wirksamkeit und Innovations-
kraft. Schon Platon fuhrt ja mit dem Konzept der von 66&c und t€xvn
unterschiedenen ’emiotépun nicht lediglich den Unterschied von blof3er
Meinung und sicherem Wissen ein, sondern auch den Gedanken einer qua-
litativen oder Rangdifferenz im Gebiet der Kenntnisse und des Wissens;
und indem er den Rang der ’emiotépun von der Einsicht in die Idee des
Guten, aber eben auch von der Befolgung der dialektischen Methode ab-

8 Rudolf Carnap: Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache, in:
Erkenntnis, Bd.2 (1931) S. 219-241.

9vgl. ebd. S. 219 sowie S. 224 Anm. 1.
10v/gl. ebd. S. 220, 237.
1 Epd. s. 2371
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hangig macht,*? wird er zum Urheber des Motivs einer methodengel eiteten
Sicherung des philosophischen Wissens, das sich, um nur an die beiden
wirkungsméchtigsten Féle zu erinnern, in der Cartesischen Zweifels-
reflexion ebenso wie in der kopernikanischen Wende Kants Bahn bricht.
Aber weder bei Descartes noch bei Kant, und auch bei keinem der jenes
Motiv aufgreifenden nachkantischen Philosophen, schldgt der Wille zu
durchgreifender Erneuerung, wie in jener Schrift Carnaps, um in die
Bereitschaft, den tradierten Problembestand der Philosophie insgesamt
preiszugeben, ihr jede eigene Theoriekompetenz abzusprechen und dieihr
verbleibende Aufgabe in einer Weise an die positiven Einzelwissenschaf -
ten anzubinden, die sie diesen in toto subordiniert.

Damit erst, mit der Berufung auf und ruckhaltlosen Bindung an die
moderne Wissenschaft gewinnt die Methode der ‘logischen Analyse der
Sprache’ ihre eigentliche theoretische Stlitze und zugleich auch ihre Durch-
schlags- und Uberzeugungskraft. Im Zeitalter der Relativitatstheorie und
mathemati schen Logik, der Quantenmechanik und, wie aus heutiger Sicht zu
erganzen wére, von Kernspal tung und Weltraumfahrt, von Computer- und
Gentechnol ogie, sprechen die Ergebnisse der modernen Wissenschaft und
Technik fir sich selbst. Ein Philosophiekonzept, das hinter sie zurtickfallt
oder auch nur entfernt den Anschein erweckt, mit dem ihnen inhérenten
Realismus und dem in scheinbarer Selbstverstdndlichkeit in sie hinein-
projizierten Empirismus in Konflikt zu geraten, hat nicht nur die entspre-
chenden philosophischen Argumente, sondern auch jene Ergebnisse gegen
sich. Vor diesem Hintergrund gewinnt ein Programm, das sich im Einklang
mit der modernen Wissenschaft weil3, da es sich von ihr seine Themata
vorgeben lasst und in ihr seinen letzten Orientierungshorizont erblickt, den
Charakter absoluter Alternativiosigkeit. Philosophie, so lautete die Bot-
schaft, ist entweder ‘logische Analyse der Sprache’ —oder sieist gar nicht.

Betrachtet man die Entwicklung, welche die analytische Philosophie
seither genommen hat, so drangt sich zunéchst der Eindruck auf, dassihrem
Griindungsprogramm®® ein im historischen Vergleich nahezu einzigartiger

12\/gl. Platon: Politeia, 510 b2 — 511 d8.

13 Dieser Ausdruck wird hier im Sinne eines Weberschen Idealtypus verwendet. Er soll
aso nicht etwa suggerieren, das ‘ Griindungsprogramm’ der analytischen Philosophie l&ge
in einer bestimmten Einzelschrift einesihrer Grindervéter vor. Es dokumentiert und mani-
festiert sich vielmehr in einer Vielzahl von programmatischen Schriften und Erklarungen,
diefir die Verbreitung des sprachanal yti schen Ansatzes sowie das Sel bstverstandnis seiner
Protagonisten wegwei send waren. Dazu gehdren neben der bereits erwahnten Streitschrift
Carnaps und der sogleich noch heranzuziehenden Erklérung Russells (vgl. Anm. 14) gewiss
auch Moores,, Refutation of Idealism® ausdem Jahr 1905 sowie Schlicks Eréffnungsbeitrag
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Erfolg beschieden war. Jedenfalls féllt es schwer, im Blick auf die neu-
zeitliche Philosophie ein anderes Theorieprogramm zu benennen, das Uber
einen ahnlich langen Zeitraum hinweg eine vergleichbar grofie Zahl aktiver
Vertreter gefunden und eine auch nur annéhernd so ausgedehnte Breiten-
wirkung entfaltet hétte. Zwar ist duRerer Erfolg nicht eo ipso auch ein
Nachweis philosophischer Stichhaltigkeit. Berlicksichtigt man jedoch, dass
die Bildung einer Schulgemeinschaft, also die Gewinnung moglichst zahl-
reicher Mitstreiter und Anhanger, seit Russells vielbeachtetem Schluss-
pl&doyer in der Schrift ,,Our knowledge of the external world" integraler
Bestandteil des analytischen Griindungsprogramms gewesen war,** dann
gewinnt der faktische Erfolg unmittelbar den Stellenwert eines Belegs fir
die Fruchtbarkeit der sprachanalytischen Methode und so auch sachliches
Gewicht. Insbesondere im angel séchsischen Sprachraum hat sie das philo-
sophische Geschehen tber Jahrzehnte hinweg so nachhaltig gepragt und
unangefochten beherrscht, dassin einer niichtern-distanzierten Riickschau
dasWort von einer ,,analytic ideology**® a's nicht unangemessen erscheint.

Uber ,, Die Wende der Philosophie” im ersten Band der Zeitschrift ,, Erkenntnis* (1930) und
sein 1930 in Oxford gehaltener Vortrag Uber , The Future of Philosophy*, der 1931 in
London und im Jahr darauf in den USA erschien. Carnap, weit stérker noch aber Schlick,
schlief}t an Ideen an, die Wittgenstein im , Tractatus® formuliert hatte. An Wittgensteins
herausragender Bedeutung fir die Entwicklung des neuen Ansatzes kann deshalb kein
Zweifel sein. Dennoch wére es falsch und eine ganz unzul&ssige Verkirzung, wollte man
den ,Tractatus® auf einen programmatischen Grindungstext des sprachanalytischen
Ansatzes reduzieren.

14 Russell erklart 1914: “The one and only condition, | believe, which isnecessary in order
to secure for philosophy in the near future an achievement surpassing all that has hitherto
been accomplished by philosophers, is the creation of a school of men with scientific
training and philosophical interests, unhampered by the traditions of the past, and not
misled by the literary methods of those who copy the ancientsin all except their merits.”
Bertrand Russell: Our knowledge of the external world as afield for scientific method in
philosophy, S. 246; Hvg. G. E.

> Richard J. Bernstein: Pragmatism, pluralism and the healing of wounds. Presidential
Address, delivered before the Eigthy-fourth Annual Eastern Division Meeting of the
American Philosophical Association in Washington, DC, Dec. 29, 1988. In: APA Pro-
ceedings, Vol. 63 (1989) S. 13. Bernstein beschreibt diese |deologie wiefolgt: “During the
period that followed the Second World War [...] It was felt by the growing analytic com-
munity that ‘we' philosophershad ‘finally’ discovered the conceptual tools and techniques
to make progress in solving or dissolving philosophic problems. This was aso the time
when the Anglo-American/Continental split became an almost unbridgeable chasm. What
was going on in European ‘ philosophy’ was taken to be pretentious, obscure, woolly, and
muddled. By the new standards of what constituted ‘doing philosophy’, continental
philosophy no longer counted as‘ serious’ philosophy [ ...] philosophers who had not taken
the analytic ‘linguistic turn’ were clearly on the defensive.” (Ebd. S. 11; Hvg. G.E.)
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Und auch im kontinentaleuropéischen, insbesondere deutschsprachigen
Raum hat sie, wenngleich ohne je zu &hnlich unumstrittener Prédominanz
vorzudringen, seit Beginn der 70er Jahre mit einer ganzen Reihe aktiver
Vorkampfer und durch prominente Flrsprache geférdert'® zunehmend an
Einfluss gewonnen und so ausgedehnte Wirksamkeit errungen, dass die
Rede von einem Paradigmenwechsel, der das,, mentalistische Paradigma“ !’
der traditionellen Philosophie durch das Sprachparadigma ersetzt habe,
nachgerade zu einer Selbstverstandlichkeit geworden ist.

Wichtiger alsalles, was sich rein quantitativer Betrachtung erschlief,
ist fur die Einschatzung des Erfolgs des anaytischen Grindungspro-
gramms jedoch die Tatsache, dass sich der sprachanalytische Ansatz in-
zwischen auf alle Teildisziplinen der traditionellen Philosophie ausgedehnt
und sich so die Gesamtheit des Uberlieferten philosophischen Problem-
bestandes angeeignet und anverwandelt hat. AlsBuchtitel liegen beispiels-
weisevor: eine , Analytische Philosophie der Erkenntnis‘ ebenso wie eine
»~Analytische Philosophie des Geistes’, ferner eine ,, Anaytische Ethik"
und eine,, Analytische Asthetik”, schliefllich eine,, Analytische Philosophie
der Geschichte und sogar eine,, Analytische Religionsphilosophie®.* Alle
Teilbereiche also, die traditionellerweise ein oder das philosophische
System konstituieren, sind damit aus sprachanalytischer Sicht redefiniert
und die darin zu behandelnden Sachfragen reformuliert. Aber damit nicht
genug: Selbst die ureigenste Doméne der als ‘mentalistisch’ zugleich be-
und verurteilten traditionellen Philosophie, namlich die Theorie des
Gedankens oder des ‘reinen’ Denkens, ist vor einigen Jahren von der

16 Vgl. dazu: Dieter Henrich: Wohin die deutsche Philosophie? In: Ders.: Konzepte, S. 66-
75, hier S. 70. Wegweisend waren fUr die deutsche Rezeption der analytischen Philosophie
vor allem Wolfgang Stegmdiller (Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie), Ernst
Tugendhat (V orlesungen zur Einfuihrung in die sprachanal ytische Philosophie) und Ginter
Patzig (Sprache und Logik), aber auch, als Vertreter eines diskurstheoretisch gewendeten
‘Linguistic turn’, Karl Otto Apel (Transformation der Philosophie), Jirgen Habermas
(Theorie des kommunikativen Handel ns) und Herbert Schnédel bach (Reflexion und Diskurs).

1 Jirgen Habermas: Hermeneutische und analytische Philosophie. Zwei komplementéare
Spielarten der linguistischen Wende? A. a. O. (Anm. 4), S. 11

18 Vdl. Peter Bieri (Hg.): Analytische Philosophie der Erkenntnis, Frankfurt a. M. 2. Aufl.
1992; ders.: Analytische Philosophie des Geistes, Konigstein/Ts. 1981; William K.
Frankena: Analytische Ethik, Minchen ,21986; R. Shusterman (Hg.): Analytic Aesthetics,
Oxford 1989; A. C. Danto: Analytische Philosophie der Geschichte, Frankfurt a. M. 1974;
Hermann Schrdter: Analytische Religionsphilosophie, Freiburg/M tinchen 1979.
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analytischen Philosophie entdeckt und mit erklartem Ausschliefdlichkeits-
anspruch fir sich reklamiert worden.™

So eindrucksvoll diese Ausdehnung des anal ytischen Ansatzes auf das
ganze Spektrum der Themen und Probleme der philosophischen Tradition
zunéchst auch erscheinen mag, so wére sie doch allzu naiv und unkritisch
aufgefasst, wollte man in ihr nur ein Zeugnis fur den Erfolg des sprach-
analytischen Grindungsprogramms erkennen. Misst man sie ndmlich an
dessen radikal ster Zuspitzung, wie sie sich etwain der Carnapschen Streit-
schrift oder auch in den genannten programmatischen Ausfihrungen
Schlicks (vgl. Anm. 13), aber keineswegs nur dort ausspricht, dann doku-
mentiert sie ebenso auch sein Scheitern. Denn inihr manifestiert sich nicht
nur die Riickkehr eben jener Probleme, deren ‘ Sinnlosigkeit’ dieses Pro-
gramm urspriinglich proklamiert hatte, sondern zugleich auch ein interner
Uberstieg tiber die engen Grenzen, die es allem zukiinftigen Philosophie-
ren ziehen zu kdnnen meinte. In der Sache gibt es hier kein Entkommen:
Trifft die Sinnlosigkeitsthese zu, dann ist jene Ausdehnung nicht weniger
asein Ruckfall hinter die schon gewonnene Einsicht, wonach diein Meta-
physik und Erkenntnistheorie, aber auch diein Ethik, Asthetik, Geschichts-
und Religionsphilosophie etc. aufgeworfenen Fragen der philosophischen
Tradition als bloRRe ,, Scheinprobleme*? einzustufen und daher ein fur ale
Mal zu verabschieden seien. Denn jene These bezieht sich Uber diese Fragen
auf die respektiven Problemgebiete zuletzt durchaus qua Disziplinen und
ist deshalb durch die Anwendung einer bestimmten Methode allein keines-
wegs schon neutralisiert. In der Tat ist ja kaum einzusehen, dass etwa die
Frage, ‘wie esist, eine Fledermaus zu sein’, nur deshalb, weil sieim Rah-
men der analytischen Philosophie des Geistes aufgeworfen wird,? bereits

19 Letzteres vor allem von Michael Dummett, wenn er betont, ,,dass eine philosophische
Erklérung des Denkens durch eine philosophische Analyse der Sprache erreicht werden
kann, und [...] dass eine umfassende Erkl&rung nur in dieser und in keiner anderen Weise
zu erreichenist.” (Ders.: Urspriinge der analytischen Philosophie, S. 11; Hvg. G. E.)

20 56 der vielsagende Titel von Carnaps Schrift: Scheinproblemein der Philosophie (1928).
Sie bezieht sich zwar vorrangig auf Probleme der Erkenntnistheorie, speziell den Realis-
musstreit und die Frage des Fremdpsychischen. Aber ihre Stof3richtung weist weit dartiber
hinaus, insofern sie eben alle Sétze, ,, die nicht entweder der empirischen Naturwissenschaft
angehoren oder das begriffliche Gertist von Logik und Mathematik darstellen al's solche
abweigt, die sinnlos, weil ,,ohne jeden Tatsachengehalt sind.“ (G. Patzig: Einleitung bzw.
Nachwort zu R. Carnap, Scheinprobleme in der Philosophie, S. 104.)

2L 55 der Aufsatz von Thomas Nagel: Wieist es, eine Fledermaus zu sein?, in: Analytische
Philosophie des Geistes, Hg. von Peter Bieri, S. 261-275.
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sinnvoller sein soll als die scholastische Spekulation darliber, wie viele
Engel auf einer Nadelspitze Platz finden. Ist jene Ausdehnung hingegen
kein solcher Ruckfall, trifft also die Sinnlosigkeitsthese nicht zu, dann
verliert der sprachanalytische Ansatz das entscheidende Argument, mit
dem im Zuge der ‘Wende zur Sprache’ die Notwendigkeit einer radikalen
Erneuerung der Philosophie und des Verzichts auf die Behandlung ihrer
tradierten Hauptfragen begriindet wurde, und damit zugleich auch die
negative Pramisse, aus der die Methode der (logischen) ‘Analyse der
Sprache’ den Anschein ihrer absoluten Alternativliosigkeit bezog. Wird
aber zugestanden, dass ein ‘ Sinnkriterium’ in der Sprache selbst nicht zu
finden ist, dann muss ganz unmittelbar auch fraglich werden, ob in ihr
Uberhaupt ein oder vielmehr geradezu ‘der’ Schluissel zur Ldsung philo-
sophischer Probleme liegt: Sind diese Probleme tatsachlich nur sprach-
bedingt, blof3 sprachlicher Natur? Hat also der ‘Linguistic Turn’ wirklich
den Konigsweg zur Philosophie erdffnet (den es nach dem Zeugnis so
unterschiedlicher Denker wie Kant, Hegel und Peirce freilich nicht gibt)?
Oder war diese Wende lediglich eine Mode, deren VerheilRungen — das
definitive Ende des ,,unfruchtbaren Streits der Systeme®? kraft abschlie-
Render Beantwortung aller Fragen der Philosophie — sich zuletzt doch als
Illusion erwiesen haben?

Esdurftekein Zufall sein, dass die Suche nach einem (empiristischen)
‘Sinnkriterium’ bereits Anfang der 50er Jahre mehr oder minder still-
schweigend eingestellt wurde” und seither zunéchst interne Erosionser-
scheinungen untibersehbar wurden, die schliefdich, seit Ende der 70er und

22 »Ich gestatte mir diesen Hinweis auf die so oft geschilderte Anarchie der philosophischen
Meinungen, um keinen Zweifel dartiber zu lassen, dassich ein volles Bewusstsein von der
Tragweite und I nhaltsschwere der Uberzeugung habe, dieich nun aussprechen machte. Ich
bin nédmlich Uberzeugt, dass wir in einer durchaus endgultigen Wendung der Philosophie
mitten drin stehen und dass wir sachlich berechtigt sind, den unfruchtbaren Streit der
Systeme al's beendigt anzusehen. Die Gegenwart ist, so behaupteich, bereitsim Besitz der
Mittel, die jeden derartigen Streit im Prinzip unndtig machen; es kommt nur darauf an, sie
entschlossen anzuwenden.” Moritz Schlick: Die Wende der Philosophie, a. a. O. (Anm. 13)
S. 33.

2 Die Debatte um ein solches *Sinnkriterium’ wurde durch C. G. Hempels Aufsatz
» Problems and Changesin the Empiricist Criterion of Meaning* (zuerst erschienen 1950in
der ,,Revue internationale de philosophie* 4, S. 41-63, wieder abgedruckt in L. Linsky
(Hg.): Semantics and the Philosophy of Language, Urbana, IL: University of Illinois Press,
1952; deutsche Fassung: Probleme und M odifikationen des empiristischen Sinnkriteriums,
in: Zur Philosophie der idealen Sprache. Texte von Quine, Tarski, Martin, Hempel u. a
Minchen 1972, S. 104-125) de facto beendet.
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ganz massiv dann seit Anfang der 90er Jahre, in ausdriickliche ‘ Absetzbe-
wegungen’ einmiinden, die das skizzierterosige Bild von unaufhaltsamem
Aufstieg und stetiger Ausbreitung der analytischen Philosophie nachhaltig
triben.

Schon der Angriff, den Willard v. O. Quine 1950 bzw. 1951 auf das
Dogma der Analytizitét gefihrt hat, stellte einen schweren Schlag gegen
einen der Stutzpfeiler des analytischen Grindungsprogramms dar, der es
alerdings deshalb nicht zum Einsturz bringen konnte, weil Quine selbst
sowohl den vonihm so genannten * Semantic ascent’, d. h. sein Pendant der
‘Wende zur Sprache’ beibehalten als auch mit Entschiedenheit an seiner
empiristischen Grundiiberzeugung festgehalten hat.?* Ferner duirfte spétes-
tensseit Wilfred Sellars’ Kritik am * Mythos des Gegebenen’ endgtiltig klar
geworden sein, dass ein Empirismus wie der von Carnap, Schlick u. a. in
der entscheidenden Griindungsphase vertretene, der sich unbefangen auf
‘das Gegebene’ bzw. auf die es reprasentierenden * Protokollsétze’ berief,
gerade auch einer konsequent sprachanal ytischen Prifung nicht standhélt,
sondern der kritischen Demontage verfallt.”® Und nicht zuletzt ist festzu-
halten, dass der idealisierte Szientismus des Grindungsprogramms durch
die einflussreichen wissenschaftshistorischen Untersuchungen von Kuhn,
Feyerabend u. a. zumindest relativiert und selbst dann nachhaltig in Frage
gestellt worden ist, wenn man berlicksichtigt, dassihre Erklarungsmodelle
nicht unumstritten sind.

Blieb hierbei die Sprachanalyse selbst noch ganz auf3er Betracht oder,
wie bel Quine und Sellars, das entscheidende Mittel der Kritik und damit
von dieser ihrerseits noch verschont, so haben Richard Rortys Untersu-
chungen zur Spiegelmetaphorik von 1979, die zuletzt in eine Absage an
jede Art systematischer Philosophie einminden und fir ein nur noch
hermeneutisch-bildendes Philosophieren pladieren, schliefdlich auch das
analytische Philosophi ekonzept al s sol ches einer weitreichenden Kritik un-
terzogen. Indem Rorty ,, das Bezugssystem® der analytischen Philosophie
insgesamt in Frage stellt und sie als blof3e, wenn auch neue,,Variante des

2 Vgl. Willard van Orman Quine: Two Dogmas of Empiricism, S. 27, 29, 33, 37, 39, 41,
45-50. Zu Quines Kritik am analytischen Griindungsprogramm, wie es der Wiener Kreis
formulierte, vgl. auch Dirk Koppelberg: Die Aufhebung der analytischen Philosophie, bes.
103-184. Rudiger Bubner hat allerdings zu recht darauf hingewiesen, dass dieser Titel
Lirreflhrend” ist, insofern er nicht einldst, was er ankiindigt, da Quine hier ganz auf seine
»positivistischen Urspriinge* verpflichtet wird (ders.: Wohin tendiert die analytische
Philosophie? S. 267, 269).

% v/gl. Wilfred Sellars: Empiricism and the Philosophy of Mind, S. 127134, 164-170.
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Kantianismus* interpretiert,® untergrabt er die herkdmmliche Vorstellung
ihrer prinzipiellen Verschiedenheit von der traditionellen Philosophie und
erschittert so den Glauben an ihre grundsétzliche Uberlegenheit Uber
diese, der ihr Selbstverstandnis Uber Jahrzehnte hinweg definiert hatte. Der
Enthusiasmus fir den sprachanalytischen Ansatz, der im deutschen
Sprachraum erst 1990/91 seinen Hohepunkt erreicht,?’ lieR sich dadurch
allerdings nur unwesentlich irritieren, wie auch Rortys 1992 erschienenes
zweites Nachwort zu seinem zuerst 1967 publizierten Sammelband ,, The
Linguistic Turn“ nur widerstrebend zur Kenntnis genommen wurde. Das
desillusionierte Eingesténdnis, dasses‘die’ Sprachein irgendeinem Sinne,
der es erlaubt, von ‘den” Problemen der Sprache zu sprechen, gar nicht
gebe,® konnte bei jenen, welche diese Probleme erst mit beachtlicher
Verzégerung, namlich seit Anfang der 70er Jahre flr sich entdeckt hatten,
so wenig auf besondere Gegenliebe stof3en wie die nlichterne Diagnose,
dass die funfzigjdhrige Geschichte der linguistischen Philosophie nun
hinter uns liege.”

Gleichwohl stand Rorty mit dieser Auffassung keineswegsalein. Viel-
mehr haben auch andere Autoren aus der Mitte der anerkannten Reprasen-
tanten sprachanalytischen Philosophierens Positionen bezogen (bezeich-
nenderweise im Rahmen ihrer Bemiihungen um die Probleme der Inten-
tionalitdt und mentalen Reprasentation), die weder mit dem schlichten Em-
pirismus und Physikalismus des sprachanal ytischen Griindungsprogramms
(bzw. mit deren diversen Nachfolgern, vom Naturalismus und Materialis-

%6 Richard Rorty: Der Spiegel der Natur, S. 17 f.; vgl. ferner S. 244, 284 Anm.2, 290, 292,
396-403.

21 Mit der Griindung der ‘ Gesellschaft fur analytische Philosophi€’, die vom 9.—12. Oktaober
1991 unter dem Titel ‘ Analyomen’ in Saarbriicken ihren stark frequentierten Griindungs-
kongress abhielt.

2«) amno longer inclined to think that there is such athing as ‘language’ in any sense
which makesit possible to speak of ‘ problemsof language’.” R. Rorty: Twenty-Five Y ears

After, in: Ders. (Hg.): TheLinguistic Turn, 2 Chicago 1992, S. 371-374, hier S. 371.

2 “The fifty-year history of linguistic philosophy [...] is now behind us’. Ebd. S. 374. In
der Anmerkung fugt Rorty prézisierend hinzu: , To say that linguistic philosophy is now
behind usis of course not to say that analytic philosophy is behind us but only to say that
most of those who call themselves ‘analytic philosophers’ would now reject the epithet
‘linguistic philosophers and would not describe themselves as‘ applying linguistic methods'.”
(Ebd.) Ahnlich, wenngleich mit diametral umgekehrter StoRrichtung, konstatiert auch
Hans-Ulrich Hoche: ,, So erscheint das sprachanalyti sche Philosophieren aus der Sicht der
gegenwartig florierenden sogenannten ‘ analytischen Philosophie’ obsolet.” Ders.: Einfiih-
rung in das sprachanalytische Philosophieren, XIII.
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mus Uber den Behaviourismus und Funktionalismus bis hin zum generellen
wissenschaftlichen Reduktionismus) noch auch mit dem sprachanalyti-
schen Credo vom methodischen bzw. systematischen Vorrang der Sprache
bruchlos in Einklang zu bringen sind. Das gilt beispielsweise fir John
Searle, aber etwa auch fur Hilary Putnam und Jerry Fodor, um nur einige
der prominenteren Autoren zu nennen. Wenn Searle, dessen Sprechakt-
theorie® in den 70er Jahren maRgeblich zur Konjunktur linguistischen
Philosophierensim deutschen Sprachraum beitrug, nicht nur den Materia-
lismus in seinen samtlichen Spielarten zurlickweist und auf der ‘ Unredu-
Zierbarkeit des Bewusstseins' beharrt, sondern auch betont: ,, Spracheleitet
sich von Intentionalitét her und nicht andersherum [...] was die logische
Analyse angeht, so ist Sprache durch Intentionalitét zu erklaren®! — dann
gibt er jenes sprachanal ytische Credo ebenso ausdriicklich wie uniberseh-
bar preis Wenn ferner Putnam zum Physikalismus und zum wissen-
schaftlichen Reduktionismus insgesamt auf Distanz geht, fir die eigene
Verfahrensweise eine ,engefr] Beziehung zu dem, was Kant eine ‘ transzen-
dentale’ Untersuchung nannte*, reklamiert und sogar eine,, Abhangigkeit der
empirischen Welt von unseren Kriterien rationaler Akzeptierbarkeit” be-
hauptet® —dann vertritt er damit methodisch und inhaltlich einen gemaRig-
ten Transzendentalismus, dessen anti-empiristische, mithin idealistische
Elemente durch seine Bezeichnung als‘interner Realismus’ zwar verdeckt,
aber keineswegs aufgehoben werden. Und wenn schliefdlich Fodor eine
»Lingua Mentis* postuliert, auf die ,Commonsense belief / desire psy-
chology” zurlickgreift und sich ausdriicklich zu einem ,Methodological
solipsism® bekennt* — dann vertritt er hinsichtlich des Prioritétsstreits

30 John Searle: Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge:
Cambridge University Press 1969, deutsch: Sprechakte, Frankfurt a. M. 1971.

s Vgl. John Searle: The Rediscovery of the Mind, S. 27-57, hier S. 124 sowie ders.:
Intentionalitat, S. 21.

32 Daher die Kritik etwa von Karl Otto Apel, es handele sich hier um einen ,, Riickgang
hinter den Linguistic turn tUberhaupt” (ders.: Ist Intentionalitét fundamentaler als sprach-
liche Bedeutung? 16). Ungeachtet dieser Kritik hélt Searle an der Auffassung fest, dassdie
Sprachphilosophie Teil der Philosophie des Geistesist, und nicht umgekehrt: ,,Onmy view,
the philosophy of language is a branch of the philosophy of mind* (John Searle: The
Rediscovery of the Mind, S. XI. Wortgleich ebenso schon in ders.: Intentionalitét, S. 9).

3 vgl. Hilary Putnam: Reprasentation und Redlité, S. 136, 138, 189 f. sowie ders:
Vernunft, Wahrheit und Geschichte, S. 279, hier S. 34, 182.

3 Vgl. Jerry Fodor: The Language of Thought sowie ders.: Psychosemantics, S. XI f.,
7-10, 16-21, 24-27, 97-127, 135154, hier S. 2, 43.
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zwischen Sprache und Denken eine Auffassung, die mit Sinn Uberhaupt
gar nicht anders denn als mentalistisch zu bezeichnen ist.

Inzwischen ist der Erosionsprozess gerade in Nordamerika, dem lang-
jahrigen Kernland der Sprachanalyse, so weit fortgeschritten, dass dort nicht
nur deren Krise eingestanden wird, sondern schon seit geraumer Zeit auch
von einer postanalytischen Philosophie die Rede ist.*® Auf die Bezeich-
nung als solche kommt es dabei weniger an als auf das Symptom, das sie
darstellt. Signalisiert sie doch eine Abkehr von eben jener Grundposition,
die, teils ontologisch (Monismus), teils erkenntnistheoretisch (Empirismus),
vor allem aber methodologisch (systematischer Vorrang der Sprache) arti-
kuliert, in nur geringfigig differenten Ausprégungen tber Jahrzehnte hin-
weg gleichsam die Basisdoktrin des anaytischen Philosophiekonzepts
gebildet hatte und von dem Gros seiner Anhanger mit fragloser Selbstver-
sténdlichkeit vertreten worden war. Diese Abkehr mag man als Ruckfall
hinter die ‘ Wende zur Sprache’ bedauern oder auch als Uberstieg tber sie
begriRen — zu denken geben muss sie allemal.

In der aktuellen Situation ist es deshalb nicht mehr damit getan, unter
dem Etikett ‘analytisch’ ein Philosophiekonzept einfach nur fortzuschrei-
ben, das, durch interne Erosion seiner kanonisierten Anfangsinhalte
weitgehend entleert und von einigen seiner vormals prominentesten Ver-
treter nolens volens in Frage gestellt oder sogar ganzlich verworfen, as-
dann zu einem blofRen Stilphdnomen zu degenerieren drohte. Analytisch
war und wollte die Philosophie von allem Anfang an sein; selbst eine
Theorie wie die Hegel sche, die sich zu den gewagtesten spekul ativen Syn-
thesen aufschwingt, verzichtet nirgends darauf, Probleme und Phédnomene
zu analysieren. Es kann ferner nicht gentigen, weiterhin einfach nur die

® Vgl. John Rajchman u. Cornel West (Hg.): Post-Analytic Philosophy. New York:
Columbia University Press 1985. In diesem Sammelband finden sich Texte von: R. Rorty,
H. Putnam, Th. Nagel, R. J. Bernstein, A. C. Danto, St. Cavell, H. Bloom, D. Davidson, |.
Hacking, Th. S. Kuhn, J. Rawls, T. M. Scanlon, Sh. S. Wolin—die aso allesamt nicht mehr
der analytischen Philosophie zuzurechnen wéren. Die Herausgeber diagnostizieren: “ Ana-
Iytic philosophy has produced brilliant technical work and enjoyed a stunning institutional
success. It may be, as Danto and Putnam contend, the dominant philosophy in capitalist
countries today. Yet in America it is being increasingly argued that the basic programs of
this philosophy have been undermined precisely by its own technical work, leaving some
doubt about how it may now continue. The very idea of logical analysis has been
challenged. There may be no such thing as the method or logic of science, nothing
‘philosophical’ to study. There may be no such thing as analytic sentences, and nothing for
analytic philosophers to analyze. Rorty puts it bluntly: ‘The notion of ‘logical analysis
turned upon itself and committed suicide’”. (Ebd. S. X; Hvg. G. E.)
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Unhintergehbarkeit gewisser ‘analytischer Standards' zu postulieren und
ihre Einhaltung einzuklagen.®* Denn vor dem Hintergrund jener Erosion
muss deren Verbindlichkeit durchaus fraglich werden, zumal sie dort, wo
sie Uber strikt Formales hinausgehen, keineswegs mehr unstrittig sind und
sich, jenseitsihrestheoretischen Expositionszusammenhangs und unabhén-
gig von ihm, auf eine Mischung von Sprachgefihl und Scharfsinn mit der
banal en Forderung nach ibersichtlicher Grammatik und klarer Argumenta-
tion reduzieren. Weitaus schwerer wiegt schliefdich, dass solches aufferliche
Festhalten und formale Fortschreiben genau jenem Anspruch auf strikte
Rationalitédt widerspricht, den die anal ytische Philosophie urspringlich fur
sich reklamierte und durch den siesich von aler traditionellen Philosophie
unterschieden meinte. Die Radikalitét des analytischen Grundungspro-
gramms, also die Bereitschaft, im Namen der Wissenschaftlichkeit der
Philosophie mit der Metaphysik und dem philosophischen Systemge-
danken auch die Problemdimension der Praktischen Philosophieinsgesamt
preiszugeben, entsprang dem Willen nach einer Rationalitét, diedurch kein
Uberkommenes Dogma eingeschrénkt und so wahrhaft vorurteilsfrel sein
wollte. Es ist eben dieser theoretische Anspruch der sprachanalytischen
Philosophie selber, der in einer Situation, in der sie offenbar an ihr Ende
gekommen ist, eine neuerliche systematische Verstandigung Uber sie
verlangt, die nunmehr auch in der gebotenen historisch distanzierten
Ruckschau erfolgen kann.

Eine solche Verstdndigung ist mit einer Reihe von methodischen und
sachlichen Problemen konfrontiert, die sich aus der kaum noch tberschau-
baren Fulle des analytischen Schrifttums wie auch aus dem darin vorherr-
schenden, durch die Diskussion isolierter Einzelfragen charakterisierten
‘Debattenstil’ ergeben, zuletzt aber in der systematischen Perspektive grin-
den, die sie verfolgen muss, wenn sie philosophisch von Belang sein will.
Es kann dabel nicht darum zu tun sein, die Entwicklungsgeschichte der

% Dasist etwanoch bei Stegmiiller der Fall, wenn er dekretiert, , [d]er ‘linguistic turn’ [..]
wird auch fr jede Art von kiinftiger Metaphysik nicht zu Gberspringen sein“ und verschar-
fend hinzufugt, es sei ,,undenkbar”, dass zukiinftige Untersuchungen zur Ontologie und
Metaphysik ,, wissenschaftlich ernst genommen werden“, wenn sie nicht imstande seien,
sich mit der analytischen Philosophie von Frege bis Montague , erfolgreich auseinander-
zusetzen" (Wolfgang Stegmiiller: Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, Bd.I1, 312).
Es spricht nicht gerade fur die Seriositét solcher Prognosen, dass Stegmdiller nur wenig
spater im Blick auf Uberlegungen Kripkes dazu genétigt ist, die ,Moglichkeit der
‘ Selbstiiberwindung des Lingualismus’ “ zuzugestehen (ebd. S. 343; Hvg. G. E.) und sich
in diesem Zusammenhang dann auch auf die philosophische Verpflichtung besinnt, , die
eigenen Voraussetzungen immer wieder kritisch zu Uberprifen” (ebd.).
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sprachanalytischen Philosophie nun etwa ‘von den Anféngen bis zur
Gegenwart’ nachzeichnen zu wollen, sei esin einer auf die mal3geblichen
Autoren, sei esauch in einer auf den Verlauf der jeweiligen Einzeldebatten
bezogenen Weise. Sieht man einmal davon ab, dass derartige Darstellun-
gen fur jeweils bestimmte Zeitraume bereits vorliegen,® so besteht dabei
doch gerade dann, wenn man der Vielfalt und Differenziertheit der vertre-
tenen Positionen zumindest anndhernd gerecht zu werden versucht, immer
die Gefahr einer blof3 immanenten Rekonstruktion dieser Positionen und
ihrer Beziehungen zueinander. Solche Rekonstruktionen (etwa der bertihm-
ten Protokollsatzdebatte, der Debatte um das empiristische Sinnkriterium
etc.), so verdienstvoll sie philosophiehistorisch auch sein mogen, verlieren
den Basisbestand und damit auch die Grenzen des sprachanalytischen
Philosophiekonzepts geradezu zwangs aufig aus dem Blick. Gefordert ist
vielmehr einerseits die entschlossene Konzentration auf die zentralen
Kernthesen dieses Konzepts und die Hauptprobleme, die es aufwirft,
andererseits aber auch die Einbeziehung theoretischer Alternativen, welche
die jlingere Philosophiegeschichte anzubieten hat. Denn die Abkehr vom
Sprachparadigma, die Riickkehr zu transzendentalen und * mentali stischen’
Positionen, ist definitiv eines nicht — sie ist nicht etwa ‘von aufen’ her-
beigefihrt. Das Ende des anal ytischen Lingualismus muss daher in seinen
eigenen Kernthesen selbst wurzeln, in den Grundpositionen, die ihn aus-
machen, und den Vorentscheidungen, die offen oder verdeckt in ihn
einflief3en.

Die vorliegende Untersuchung gliedert sich deshalb in drei Teile auf.
Jene Kernthesen und Hauptprobleme treten nicht in epigonalen Darstel-
lungen, in abstrakten Modellen sprachanalytischen Philosophierens oder
idealisierten Begriindungen seiner vermeintlichen Uberlegenheit hervor,
sondernin der Griindungsphase der sprachanalytischen Philosophie selbst.
Sie werden insgesamt greifbar in Alfred Jules Ayers Buch , Language,
Truth and Logic", das zwar nicht besonders originell ist, daftr aber die
Motive und Uberlegungen, die Russell und Moore, die Wittgenstein und
der Wiener Kreis entwickelt hatten und deren Zusammenfluss erst die
analytische Philosophie konstituiert, in unmissverstandlicher Schérfe,
Klarheit und Vollstandigkeit prasentiert® und aus Griinden, die am Beginn
des ersten Teils des Naheren dargelegt werden, als zusammenfassende
Gesamtdarstellung des sprachanaytischen Grindungsprogramms gelten

37 Man denke etwa an die Darstellungen von Urmson, Passmore und Stegmdiller.
8 Vgl. dazu John Forster: Ayer, London: Routledge & Kegan Paul 1985, S. 1 ff.
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kann. Die Aufgabe dieses ersten Teilsist es, dieses Programm selbst, so,
wieessich historisch artikuliert und faktische Wirksamkeit gewonnen hat,
in den Blick zu nehmen, d. h. die Thesen, mit denen es sich etabliert, die
Préamissen, auf denen es beruht, und die Konsequenzen, die es nach sich
zieht, ohne Ricksicht auf eventuelle standpunktliche Voreingenommen-
heiten einer kritischen Analyse zu unterziehen.

Die Ergebnisse dieser Analyse — unausgewiesene Voraussetzungen,
interne Widerspriiche, willkurliche Reflexionsabbriiche, kurz: schwerste
Begriindungsdefizite — kénnen in der historischen Retrospektive nur
erstaunen, wenn man die Wirkungsmacht, die das Programm faktisch
entfaltete, und seinejahrzehntelange V orherrschaft bedenkt, welchein der
bis heute allerorten begegnenden Berufung auf die schon erwéahnten ‘ana
lytischen Standards’ noch nachwirkt. In Verbindung mit der dargelegten
inneranalytischen Rickkehr all jener Fragen, die traditionellerweise ein
philosophisches System konstituieren, rechtfertigen sie zunéchst die These,
dass die Ausgliederung ganzer Disziplinen bzw. Problemdimensionen aus
dem Zusammenhang der legitimen philosophischen Probleme und dessen
Aufsplitterung in miteinander unverbundene Einzelfragen grundlos war
und dass eben deshalb eine Erneuerung des philosophischen Systemgedan-
kensunverzichtbar ist. Nimmt man ferner die Rlickkehr zu mentalistischen
und speziell transzendental en Positionen hinzu und stellt auch die Tatsache
gebiihrend in die Rechnung mit ein, dassin den 60er Jahren eineinnerana
lytische Riickbesinnung auf Kant einsetzt, die *analytische’ Rekonstruk-
tionen des haltbaren Theoriebestands der ,Kritik der reinen Vernunft®
hervorbringt und in der bisin die 80er Jahre hinein gefuhrten Debatte um
die Mdglichkeit transzendentaler Argumente gipfelt, so ist es nicht nur
legitim, sondern der Sache nach sogar geboten, den Neukantianismus in
die Betrachtung mit einzubeziehen. Damit ist das komplexe Problemfeld
umrissen, dem der zweite Teil der vorliegenden Untersuchung nachgeht.

‘Der Neukantianismusist antiquiert’ —so lautet dasVorurteil, dassich
seit Ende des zweiten Weltkriegs zur Mehrheitsmeinung verfestigt hat. Die
Missverstandnisse, die Falschdarstellungen und die Mechanismen der
Verdréngung, die ihm zugrunde liegen, werden im ersten Kapitel dieses
zweiten Teilsnaher diskutiert. In der Sachewirft diesesVorurteil die Frage
auf: Was unterscheidet denn eigentlich die analyti sche Riickbesinnung auf
Kant, die Rickkehr zu mentalistischen und transzendentalen Positionen,
vom Neukantianismus? Warum ist das eine antiquiert, das andere zeitge-
mal3 und modern? In der Kantischen Philosophie als solcher, die in der
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Grundungsphase der analytischen Philosophie entschieden abgelehnt
wurde und ihrerseits als antiquiert galt, kann der Unterschied offenbar
nicht liegen. Trifft die am Beginn des zweiten Kapitels ndher dargelegte
Thesevon Peter F. Strawson, der zufolge sich Kants kopernikani sche Wende
innerhalb der angelséchsischen Tradition (d. h. der dieser verpflichteten
jungeren analytischen Philosophie) gleichsam auf breiter Front durch-
gesetzt habe, auch nur annghernd zu, dann kann die ‘ Antiquiertheit’ des
Neukantianismus nicht in dem Umstand begriindet sein, dass er Uberhaupt
an die Philosophie Kants ankniipft. Denn die analytische Riickbesinnung
auf Kant sowie die auch unabhangig von dieser zu konstatierende Ruck-
kehr von mentalistischen und transzendental en Positionen widerlegen den
undifferenzierten Antikantianismus der sprachanalytischen Grindungs-
phase. Sind esjedoch nur die ‘ analytischen Standards’ der Argumentations-
fuhrung hier und die manchem a's altmodisch erscheinende Sprache der
Neukantianier dort: dann ist der Unterschied entweder ganz auf3erlich, nur
sprachlicher Natur und in der Sache, also philosophisch, ohne Belang, oder
aber er muss sich in der Sphére der Interpretation und Rekonstruktion,
zuletzt mithin der kritischen Weiterentwicklung der Kantischen Theorie
selbst fixieren lassen. Das Spektrum der Sachprobleme, die im zweiten
Kapitel zu diskutieren sind, erstreckt sich deshalb von der Frage nach der
Reichweite und den Grenzen der Interpretation philosophischer Theorie
bis hin zur Frage nach der Mdglichkeit philosophischen Fortschritts. Denn
es wird am Beispiel Strawsons sowie der Debatte um die Moglichkeit
transzendentaler Argumente gezeigt, dass die analytische Riickbesinnung
auf Kant hinter das Problemniveau zurlckfallt, das die Neukantianer
bereits erreicht hatten und dem sich ihre respektiven Theoriekonzepte
verdanken.

Die weitestgehende These, die sich damit erneut ergibt, ist bereits
erwahnt worden. Die methodische Partikularisierung der phil osophischen
Probleme, von der man sich in Verbindung mit der Orientierung an der
Sprache in der Grindungsphase der analytischen Philosophie deren
definitive L ésbarkeit versprach, hat in eine Sackgasse gefihrt: zum Verlust
des Wissens um den Zusammenhang der phil osophischen Probleme unter-
und miteinander. Dieser Verlust, nachweisbar bis hinein in die anaytischen
Rekonstruktionen der Kantischen Theorieg, 1asst in letzter Konsequenz die
Wiedergewinnung des philosophischen Systemgedankens al's unverzichtbar
erscheinen. In Auseinandersetzung mit der analytischen, aber auch der
hermeneutischen Systemskepsis plédiert das dritte Kapitel dafiir, dass es
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sich dabei weder um ein deduktives, d. h. an der Mathematik und speziell
der Euklidischen Geometrie, noch um ein geschlossenes Systemkonzept
nach dem Modell der Hegelschen Kreisgestalt handeln kann. Nur eine
offene Systemform — postuliert zuerst im Neukantianismus, der sich damit
auch in dieser Hinsicht als keineswegs ‘antiquiert’ erweist — eine
Systemform némlich, die Revisionen nicht nur zulasst, sondern vielmehr
von vornherein in die Betrachtung mit einbezieht und so ermdglicht und
erkléart, vermag dem faktischen Erkenntnisfortschritt in der Zeit gerecht zu
werden, der immer auch mit Revisionen des vormals fir wahr Gehaltenen
einhergeht, die ihrerseits den idealisierten Szientismus dementieren, an
dem die analytische Philosophie bisin die 60er Jahre hinein festhielt.

Der Zusammenhang der philosophischen Probleme liegt nun
alerdings so wenig in ‘der’ Sprache selbst wie ein ‘ Sinnkriterium’. Auch
ist er nicht in der empirischen, der realen Welt als ein bestimmtes materiel -
les Einzelding unter anderen gegeben, sondern der Beobachtung prinzipiell
entzogen. Er kann nur und muss also gedacht werden, ist im Denken selbst
hervorzubringen oder zu ‘ erzeugen’, nicht anders als die Probleme, deren
Zusammenhang er herstellt und ist. Dass dies nicht etwa unter Abstraktion
von den Realverhaltnissen der empirischen Welt, nicht ohne Einbezug der
modernen wissenschaftlichen Welterkenntnis erfolgen kann, versteht sich
von selbst und bedirfte gar nicht der ausdriicklichen Erwahnung, wenn
nicht der analytische Antimentalismus immer wieder mit dem sophisti-
schen Argument operiert hétte, das mentalistische Paradigmasei Ausdruck
einer obskuren psychologistischen Introspektion, dem eine Verwechsiung
der Sphére der Urtellswahrheit mit derjenigen des psychischen Denkvor-
gangs zugrunde liege. Unter den Représentanten der analytischen Philo-
sophie der zweiten Hal fte des 20. Jahrhunderts hat niemand schérfer gegen
den Mentalismus polemisiert als Quine. Anders als etwa sein Schiler
Donald Davidson hdlt er ohne jede Einschrankung am Dogma des Vorrangs
der Sprache vor dem Denken fest und unternimmt als letzter den Versuch,
die Moglichkeit wissenschaftlicher Theorie allein aus der Sprache zu
erkldren und dabel die Sprache ihrerseits nicht nur weitgehend, sondern
letztlich allein auf den Faktor ‘Beobachtung' zurtickzufthren. Im letzten
Kapitel des zweiten Teilswird gezeigt, dassdieser Versuch als gescheitert
anzusehen ist: nicht nur, weil sich in immanenter Analyse dieser Zurtick-
fihrung Briiche aufweisen lassen, an denen Quine, seinem erklérten
Antimentalismus zuwider und freilich nur verdeckt, das Denken in Ansatz
bringt, um den Spracherwerb zu erkl&ren, sondern auch deshalb, weil die
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moderne K ognitionspsychol ogie und nicht zuletzt die Sprachwissenschaft
selber zu mentalistischen Erklérungen des Erwerbs und der Funktion der
Sprache zurtickgekehrt sind. Insofern muss der analytische Antimentalis-
mus als durch die empirische Wissenschaft selbst widerlegt gelten.

Eine Auseinandersetzung mit der sprachanalytischen Philosophie
griffe zu kurz, wollte sie sich auf eine Kritik des Griindungsprogramms,
der Rickbesinnung auf Kant, des Systemverzichts und des postulierten
Vorrangs der Sprache vor dem Denken, also auf das Gebiet der Theoreti-
schen Philosophie beschranken. Zum einen wirde sie so die Ausgliederung
der Dimension der Praktischen Philosophie aus dem Zusammenhang der
legitimen Probleme nur ihrerseits reproduzieren. Zum anderen ist der
Einbezug der Fragen von Ethik und Recht unverzichtbar, wenn esgilt, die
Reichweite des sprachanalytischen Ansatzes angemessen zu beurteilen.
Sind es doch eben diese Fragen, in und mit denen die Philosophie * prak-
tisch’ wird, namlich einen direkten und ganz unmittelbaren Bezug auf die
Gestaltung der konkreten Lebenswirklichkeit des Menschen gewinnt, die
alen theoretischen Bemihungen erst ihre letzte Legitimation verleihen.
Ein Ansatz, der in diesem Bereich versagt, womdglich gar aus theorie-
strukturellen Griinden zwangslaufig versagen muss, begibt sich dieser
Legitimation und kann eben deshab philosophisch nicht Uberzeugen.
Insofern ist es mehr as ein Symptom, dass die Ausgliederung jener Fragen,
die in der analytischen Grindungsphase allzu leichtfertig proklamiert
wurde, nicht von Dauer sein konnte. Gibt es aber einen ‘semantischen
Zugang' zur Moral? Lassen sich ethische Normen, lasst sich der Gedanke
des Sollens selbst *der’ Sprache entnehmen? Im ersten Kapitel des letzten
Teils der vorliegenden Untersuchung wird am Beispiel von Uberlegungen
Ernst Tugendhats gezeigt, dass dem nicht so ist.

Wie aber steht es schliefdlich mit dem Recht? Ethische Normen mdgen
so oder so beschaffen und begrindbar sein oder auch nicht. lhre
Verbindlichkeit bleibt zuletzt Sache des Individuums, das sie fur sich, fur
die eigenen Handlungen in der konkreten, empirisch-realen Welt akzep-
tieren, aber eben auch missachten kann. Im Institut des positiven Rechts
hingegen gewinnt der Gedanke des Sollens Zwangscharakter, eine dul3ere
Wirklichkeit und Realitét, der das Individuum unterworfen ist und bleibt,
auch wenn es sich ihm zu entziehen sucht. Ein philosophischer Ansatz,
dem es nicht gelingt, den Geltungsanspruch des positiven Rechts theore-
tisch befriedigend zu durchdringen, zu erkldren und in diesem Sinne zu
‘begriinden’, scheitert an eben dieser faktischen Redlitét, an der keine



28 Einleitung

philosophische Selbst- und Weltorientierung gleichguiltig vorbeigehen
kann, die in irgendeinem Sinne zuldnglich sein will.

Wenn sich nun aber der Gedanke des Sollens dem ‘ Sprachgebrauch’
nicht entnehmen | asst, kann dann eine anal ytische Theorie des Rechts mehr
sein as ein schlichter Rechtsempirismus, der eine angemessene Verstéan-
digung uber das Problem der Rechtsgeltung nicht zu leisten vermag? Diese
Fragewird im vorletzten Kapitel in der Bezugnahme einerseits auf Herbert
L. A. Hart, andererseits auf Hans Kelsen und Gustav Radbruch diskutiert.
Die Theorien von Kelsen und Radbruch miissen, gemessen an der Rechts-
wirklichkeit, als die wohl einflussreichsten Rechtsphilosophien des 20.
Jahrhunderts insgesamt gelten. Beide werden jedoch ganz unzureichend
interpretiert, wenn man sielediglich unter das Etikett * Rechtspositivismus
subsumiert. Denn in beide flief3en an zentraler Stelle, namlich dort, wo sie
die Geltung des Rechts zu erkl&ren unternehmen, expressis verbistheoreti-
sche Motive und Uberlegungen ein, die dem Neukantianismus entspringen,
der sich damit auch in dieser Hinsicht als nicht nur konkurrenzfahige,
sondern Uberlegene Alternative zur sprachanal ytischen Philosophie erweist.

Das Sprachparadigma hat sich erschopft: esist seinen eigenen Prot-
agonisten in der Anwendung und so gleichsam unter der Hand zerronnen.
Dieses Ergebnis, das die vorliegende Untersuchung nicht etwain polemi-
scher Absicht nur postuliert, sondern im Sicheinlassen auf die selbstge-
setzten Anspriiche dieser Protagonisten mit Griinden untermauert, bedeutet
nicht, dass die Orientierung an diesem Paradigma vergeblich gewesen wére
und zu keinen Einsichten gefuihrt hétte. Auch dementiert es nicht den
Gedanken des Fortschritts in der Philosophie. Jede Einsicht, wie auch
immer sie gewonnen sein mag, trégt zur Aufkl&rung der Vernunft Gber sich
selbst bei. Aber es dementiert den Gedanken, dass dieser Fortschritt ein
linearer sei, der sich nach dem Modell einer mathematischen Geraden ent-
faltet, dem sich die Grundervéater der analytischen Philosophie mehr oder
minder explizit verpflichteten. Die Entwicklung der Naturwissenschaft selbst
widerlegt dieses Modell, wenn denn die Analysen von Kuhn, Feyerabend
u. a. irgend etwas zu deren Erkenntnis beigetragen haben.



