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8 9. Die Entfaltung der Eigentlichkeit in der Seinsgeschichte

Vor der Thematisierung des Un-wesens des Seins im Jahre 1930 hatte
Heidegger das Sein hinsichtlich der Erschlossenheit des Seienden unter dem
Aspekt der Zeit betrachtet. Wie in SuZ das Sein der Zeit untersteht, so
kommt auch nach der Wendung der ontol ogischen Differenz das Sein stets
mit der Zeit zusammen zur Sprache. Seit dem Vortrag >Vom Wesen der
Wahrheit< jedoch hat sich das V erhéltnis umgedreht, weil die Zeit nun nach
Heidegger der Verbergung des Seins entspringt und nicht als die Herkunft
der Erschlossenheit des Daseinsfungiert. Die Zeit gehdrt nun zum Charakter
des Seinsentzugs, wobei sichin den seltenen geschichtlichen Entscheidungen
ein verborgenes Sein zeitigt. Diese Zeit nennt Heidegger die Geschichte des
Seins. Weil die Entscheidungen desMenschen ,, zu verschiedenen Zeiten und
bei verschiedenen Vdlkern verschieden (GA 41, 40) sind, ist eine Unter-
suchung des abendléndischen Verhéltnisses zu diesem verborgenen Sein
gefordert.

Es gibt einen Unterschied zwischen der Geschichte des Seins und der
Geschichte des Seienden. Nach Heidegger erscheint die erste im faktischen
Iebendigen Zeitgeschehen, wahrend die zweitein der vorgestel lten aufeinan-
der folgenden Zeit besteht. In der Behandlung der Geschichte des Seins
strebt Hel degger danach, daseigentliche, urspriingliche Verhatniszwischen
dem Sein und dem abendléndischen Menschen im Hinblick auf ihr einheit-
liches Grundgeschehen der Zeit zu of fenbaren, wodurch dasvolle Phdnomen
des Seins aus dem geschichtlichen Wesen dieser Volker zum Vorschein
kommt.! Dementsprechend richtet sich seine Auslegung darauf, sowohl zu
erkléren, wie das Sein der abendléndischen Volker als Geschichte sich
erschlief3t und verbirgt, alsauch zu zeigen, wie dasgeschichtliche Dasein des
abendl&ndischen Menschen innerhalb der Seinsgeschichte sich erfasst und
verkennt.

Danur der ,Mensch“? die Zeit des verborgenen Seins entfalten und darin
stehen kann, ist er seinem Wesen nach geschichtlich. Das Sein braucht den
geschichtlichen Menschen, um die Wahrheit des Seins zu griinden, d.h. sich

W. Biemel hat in seinem Aufsatz >Heidegger and Metaphysics< behauptet: ,, No, Heidegger
ist not concerned with a history of philosophy. What he has attempted is uniquein its kind:
anew understanding of metaphysicsinitstotality”. In Heidegger: The Man and The Thinker.
Hrsg. von Thomas Sheehan, Chicago 1981, 165.

2Nach Heidegger kénnen die Erde, die Pflanze und das Tier keine Geschichte haben wie der
Mensch, weil sie in keiner Beziehung zur Zeit stehen, indem die Zeit das Sein entfaltet und
so die Dimension ihres Seins ausmacht.
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selbst wesen zu lassen. Das geschichtliche Wesen des Menschen trégt das
ganze Geschehen der Geschichte des Seins, dasim Dasein sich er6ffnet und
zugleich verdeckt. Das erfahrbare Geschehen des Seins im Dasein ist nach
Heldegger die eigentlichste, zugleich auch die verborgenste Geschichte. In
dieser verborgenen Geschichte erschliefdt sich erst die geschichtliche Welt
des Seins. Um zu vermeiden, dass die Seinsgeschichte nur als eine histori-
sche Erkenntnisaufgefasst wird, sofernder Mensch stetsdazu neigt, dasSein
aus dem Seienden zu begreifen und zu erkléren, soll die latente geschicht-
liche Beziehung zwischen Sein und Menschenwesen zur Besinnung und
Erfahrung gebracht werden. Eine solche geschichtliche Besinnung auf die
Geschichteist nach Heidegger eine,, Wesenserinnerung des Menschen® (GA
66, 135), worin die Ereignung des Seins a's Da-sein geschieht.

Sofern die Seinsgeschichte das Menschenwesen betrifft, kann sie im
Bezug auf die Problematik der Eigentlichkeit betrachtet werden. Im Folgen-
den versuchen wir das latente Problem der Eigentlichkeit in der Seinsge-
schichte herauszuschédlen. Es wird parallel zur Behandlung in SuZ durch
zwei Sichtweisen bestimmt. Zundchst wird die Uneigentlichkeit der Ge-
schichte, worin die Welt der unwesentlichen Geschichte des Seinserscheint,
durchsichtig gemacht. Basierend auf der Anerkennung dieser uneigentlichen
Welt lasst sich dann die Eigentlichkeit im Sinne des |ebendigen Geschehens
der Seinsgeschichte im Da-sein erdrtern.

A. Das Durchschauen des Uneigentlichen der Seinsgeschichte

Nach Heidegger existiert der Menschin der Seinsgeschichtein einer Art
der ,, Seinsblindheit” (WuBdPin WM, 264), so dasser in seiner Freiheit das
Seinvergisst und alles, auch die Geschichte, nur im Hinblick auf das Seiende
betrachten kann. Die eigentliche Zeit des verborgenen Seins kommt erst ans
Licht, wenn das Uneigentliche der Geschichte als Uneigentliches klar
gesehen wird, damit die Blindheit bemerkt und ein Blick hinter die Kulissen
geworfen werden kann. Daher bezieht sich das Durchschauen des Uneigent-
lichen als , Destruktion der geschichtlichen Verdeckung*® keineswegs auf
einen bloRen Wechsel des Blickwinkels, sondern auf eine Heilung der
Blindheit. Nur durch diese Heilung kdnnen wir den Blick vom Seienden zum
Sein wenden. Im Folgenden wird der wesentliche Schilissel der Seinsge-
schichte — der Ubergang von der Blindheit zur Offenbarkeit der Zeit des
verborgenen Seins — durch die Problematik der Eigentlichkeit erortert.

3Vgl. E. Kettering, Nahe: Das Denken Martin Heideggers, Pfullingen 1987, 147.
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a) Metaphysik als der eigentliche Nihilismus
Um die Seinsgeschichte als Zeit des verborgenen Seins unmittelbar zu
erfahren, missen wir nach unserem heutigen Denken fragen und uns auf die
Geschichte unseres Denkensbesinnen. Ausder vorangegangenen Erérterung
kann diefluhrende Grundstellung der abendl &ndischen M etaphysik so umris-
senwerden, dass,, das, Denken’ —ratio—V ernunft alsLeitfaden und V orgriff
der Auslegung der Seiendheit” (GA 65, 183) dient. Unser metaphysisches
Denken zeigt sich a's eine Auslegung des Seienden, worin sich das Denken
in der seit langem gewdhnlichen Bestimmung als Vorstellen von etwas
Allgemeinem vollzieht. Dadurch ist unser Denken immer auf das Vorhan-
dene bzw. auf das schon Anwesende bezogen.

In der Freiburger Vorlesung von 1931/32 hat Heidegger die Entfaltung
des Anfangs der abendlandischen Philosophie dargelegt: ,[...] was das
Wesentliche unseres Daseins betrifft: seine ganze Existenz, die eben darin
besteht, dalR wir uns zum Seienden, daswir nicht sind, und zu dem Seienden,
das wir selbst sind, verhalten und fur dieses Verhaten immer schon eine
Haltung suchen miissen. Solangewir indieser Weisesind, bleibenwir jenem
Anfang verhaftet und verpflichtet, [...].“ (GA 34, 120f.) Der Anfang
bestimmt und beschrénkt die grundlegende Haltungswei se des abendl&ndi-
schen Denkens. Heute bewegen wir unsimmer noch in dieser anfénglichen
Denkhaltung undinnerhalbihrer entsprechenden Wahrheit. Aber wiekommt
es zu dieser unzureichenden Auslegung des Seinsin unserem Denken?

Nach Heidegger wird vom abendléndischen Anfang an hinter dem
Vorrang der Frage nach dem Seienden die Seinsfrage al s solche vergessen.*
DieSeinsvergessenheit ist aber kein Mangel desDenkens, sondernein Seins-
geschehnis: ,, Die Seinsverlassenheit ist der Grund der Seinsvergessenheit.”
(GA 65, 114) Nur weil die Verbergung des Seins geschieht, wobei das Sein
sich entzieht und sich sein Wesen als Richtigkeit des Vorstellens zur Er-
scheinung bringt, kann das Seiende al s das Seiende selbst ins Unverborgene
gelangen. In der Unverborgenheit des Seienden wird das Sein zwar as
Begriff erfasst, aber nicht als solches erfahren: ,,Das Sein bleibt in der Sicht
von Begriffen, [...] und bleibt dennoch ungedacht.* (N II, 352) Da das
Denken der Metaphysik seine Herkunft aus dem Sein nicht kennt und das
Sein nur hinsichtlich des Seienden anerkennt, ist unser metaphysisches
Denken nur auf Seiendes beschrénkt.

“Diese Vergessenheit hat Heidegger in seinen Nietzsche-Vorlesungen so erklart: , Sein —
ungefragt und selbstverstandlich und daher unbedacht und unbegriffen schon in einer langst
vergessenen und grundlosen Wahrheit. Seinist Seiendheit; Seiendheit alsousiaist Anwesen-
heit, und zwar bestdndige Anwesenheit bei VergessenheitihresZeit-Raumes.” Vgl. N I1, 462.
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In der Unverborgenheit des Seienden geschieht urspriinglich der Entzug
des Seins, den Heidegger in Nietzsche ll als,, das Ausbleiben des Seins* (N
I1, 353) bezeichnet hat. Weil das Sein sich im Ausbleiben vallzieht, ist das
Sein selbst das Nichts. Daher behauptet Heidegger: ,, Die Metaphysik ist als
Metaphysik der eigentliche Nihilismus.” (N 11, 343) Die Metaphysik ist die
Seinsgeschichte, in der sich das Sein entzieht. Daher zeigt das Wesen des
Nihilismus sich geschichtlich als die Metaphysik, ,,in der es mit dem Sein
selbst nichtsist* (N I, 338). Als der eigentliche Nihilismus ist die Meta-
physik dasNichts, daswir —mit einem Hel deggerschen Ausdruck —als,,Not*
(N 11, 391) bezeichnen kdnnen.

Diese Not ist recht bedacht das Sein selbst, weil das Sein im Ausbleiben
seiner Unverborgenheit ankommt und sich alsdasNichtsentfaltet. Inder Not
befinden wir unsnicht in der Herkunft der Wahrheit des Seienden, d.h. nicht
in der Wahrheit des Seins: ,, Der Mensch sperrt sich gegen die Wahrheit des
Seins und dessen Fragwirdigkeit.” (GA 66, 140) Im Ausbleiben des Seins
neigen wir uns allein dem Seienden zu, wobei das Sein sich as unser Wille
zur Macht zeigt. Gemal3 unserer Freiheit scheint das Seiende vor und tber
allem Sein zu walten. Das Sein bleibt in der Not selbst ungedacht, aber
geradein diesem Ungedachtbleibenist das Sein al ssol ches. In seinem Wesen
der Unverborgenheit bleibt das Sein in seiner Verborgenheit, was wider-
spruchlich ist.

Diewiderspruchliche Beziehung zwischen V erborgenheit und Unverbor-
genheit des Seins (aletheia) und damit das Wesen der Metaphysik hat
Heidegger mit den Begriffen des , Eigentlichen“ und , Uneigentlichen®
erdrtert: ,,Das Eigentliche des Nihilismus ist, gerade indem es geschieht,
nicht das Eigentliche. Inwiefern? Der Nihilismus geschieht alsdie M etaphy-
sik im Uneigentlichen seiner selbst. (N 11, 360) Das Problem der Eigent-
lichkeit betrifft hier das geschichtliche Geschehen des Seins selbst, wobei
dieses Geschehen nur durch den Bezug zum Menschenwesen sein kann:
»,Das ihm Eigene ist das Ausbleiben des Seins selber. (N I, 360) Das
»Eigene" des Seins ist sein , Eigentliches*, jedoch ist es im Eigentlichen
gerade das Ausbleiben des Seins, das als Uneigentliches zum Vorschein
kommt.

Solange die Metaphysik im Ausbleiben des Seins geschieht, ist das Sein
uneigentlich, weil sichinder Metaphysik sein eigenes, wesentliches Gesche-
hen nicht ereignet. Aber solange das Sein in seinem Ausbleiben as das
Uneigentliche der Metaphysik sich vollzieht, ist esim Grunde doch eigent-
lich, well es eben als solches geschieht, wenngleich in der Verborgenheit.
Auf diese Weise ist das sich entziehende Sein in seinem Eigentlichen das
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Uneigentliche. Daher sagt Heidegger: ,,Das Eigentliche des Nihilismus ist
geschichtlich in der Gestalt des Uneigentlichen” (N 11, 360). In der Meta-
physik bzw. im Nihilismus gelangt das Uneigentliche zur Vorherrschaft,
wéhrend das Eigentliche und dessen Bezug zum Uneigentlichen im Unge-
dachten verbleiben. Das Uneigentliche der M etaphysik alsNot offenbart das
Wesen desNichts. Aber im Ausbleiben verhiillt das Sein doch seineNot, d.h.
das Ausbleiben des Seins selbst tritt keineswegs hervor. Daher wird die Not
des Seins zur hdchsten Not, also zur ,,Not der Notlosigkeit: ,, Not-losigkeit
bedeutet: die Not, als welche das Sein selbst west, bleibt verhdllt.” (N II,
393)° Sofern die Not nicht als Not erfahrbar ist, besteht die nicht bemerkte
Gefahr der Notlosigkeit.

So geschieht das Sein in der Metaphysik als Nihilismus in zwei gegen-
sétzlichen Weisen. Einerseits erschliefdt das Sein sich a's die Unverborgen-
heit des Seienden, in seinemverstellten, uneigentlichen Wesen. Andererseits
geschieht das Seinin dieser Unverborgenheit als sein eigener Entzug, wobei
essichasseinverborgenes, eigentlichesWesen ereignet. Diebeiden Weisen
sind jedoch das einheitliche Grundphanomen des Seins selbst: ,,Das volle
Wesen des Nihilismusist die urspriingliche Einheit seines Eigentlichen und
seines Uneigentlichen.” (N 11, 361) Nur wenn das Uneigentliche der
Metaphysik als Uneigentliches, d.h. die Unverborgenheit des Seienden als
Verbergung des Seins, erkannt wird, kann das eigentliche Wesen des Seins
im Sinne seines Ausbleibens erfasst werden. Die Einheit von Eigentlichem
und Uneigentlichem gibt den widerspriichlichen und verstellten Charakter
desSeinsan. Darinist dasUneigentliche aber kein Mangel desEigentlichen,
sondern gerade seine Vollendung, weil nur durch das Uneigentliche das
Eigentliche sich vollkommen in seinem Entzug ereignen kann.

Im Vergleich zum Ergebnis unserer Auseinandersetzung mit der Proble-
matik der Eigentlichkeit in den vorangegangenen Erérterungen hat Hei-
degger hier wieder auch die Einheit von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit
und nicht nur ihre Differenz betont. Um diese Einheit zu erfassen, miissen
wir das Uneigentliche der Metaphysik und seinen Zusammenhang mit der
Eigentlichkeit durchschauen: ,, In der Wesenseinheit desNihilismuswest ein
Unterschied [...] Das Unwesen gehort zum Wesen.” (N 11, 362) Obwohl das

5Zur weiteren Klarung dieses Zusammenhangs vgl. Heidegger: Gelassenheit, 10. Aufl.,
Stuttgart 1992, 9 — 26, Darin hat er gezeigt, wie die Notlosigkeit sich in der Gestalt einer
Gedankenlosigkeit des heutigen Menschen in der technischen Welt konkret enthillt. Nach
Heidegger ist der heutige Mensch ,,auf der Flucht vor dem Denken®, wobei der Mensch aus
der berechneten Absicht eine besondere Art des Denkens benutzt, aber nicht dem Sinn des
Denkens selbst nachdenkt.
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Unwesen, d.h. das Uneigentliche, im Vordergrund steht, herrscht im Unei-
gentlichen der Metaphysik latent das Wesen, das Eigentliche des Seins.

Wenn wir uns blof3 im uneigentlichen Geschehen der Metaphysik befin-
den, ohneihr Uneigentliches als solches zu erfahren, sind wir uneigentlich.
Nur wenn das unser Denken beherrschende Uneigentliche von uns durch-
schaut wird, kann das Eigentliche herrschen. Das Durchschauen des Unei-
gentlichen der Geschichte fordert daher eine Einsicht in das uneigentliche
sowieauch daseigentliche Wesen der Metaphysik, well die beiden urspriing-
lich und sich widersprechend zum Wesen des Seins gehoren. Aber wie
kénnen wir zu einer sol chen Einsicht kommen?—Nach Heidegger nur durch
und in uns selbst.

Um das Wesen der Geschichte der Metaphysik, d.h. die eigentliche Zeit
des verborgenen Seins erfassen zu kénnen, muss zunéchst die bisherige
Einstellung der Historie® beseitigt werden, welche die Geschichte nur als
aufeinander folgende Zeitalter vergegenstandlicht. Heideggers Kritik an der
Historierichtet sich auf ihre uneigentliche Zeit-1nterpretation, nach welcher
sich die Zeit — wie unser alltégliches Zeitverstehen — im Bezug zum ,, ver-
anderlichen Ablauf des Seienden” (WiMEin WM, 377) nur andem Jetzt und
seiner Abfolge orientiert. Fir Heidegger ist die Frage nach der Seinsge-
schichte zugleich die Frage nach dem urspriinglichen Wesen der Zeit. Jedes
Zeitalter als Zeit-Raum firr die Sammlung des V ergangenen beruht auf dem
ungedachten Wesen der Zeit.” Dieses Wesen der Zeit knupft an die
Verbergung des Seins, d.h. an das stetsheimliche Geschehen des Seins sel bst
an. Urspringlicher als die Historie in Gestalt einer festegel egten Folge von
Zeitalternist die Seinsgeschichte ein lebendiges Geschehen des Seins, worin
das Vergangene nicht als , Nicht-mehr-Jetzt*, sondern as das Gewesene
verstanden wird.

Nach Heidegger ist die Geschichte kein V ergangenes, sondern ein Gewe-
sen, dasimmer noch geschieht, wenngleich in der Weise des Sichentziehens:
Wasid, ist das, was geschieht. Was geschieht, ist schon geschehen. [...]
Was geschieht, ist die Geschichte des Seins, ist das Sein als die Geschichte
desAusbleibens.” (N 11, 388) Die Geschichteist dasausbl eibende Geschehen

%Vgl. GA 65, 493. Nach Heidegger ist Historie , das feststellende Erkldren des Vergangenen
aus dem Gesichtskreis der berechnenden Betreibungen der Gegenwart".

"Vgl. T. Chanter hat in ihrem Aufsatz sMetaphysical Presence: Heidegger on Time and
Eternity< durch die metaphysische Auffassung der , eternal presence” darauf hingewiesen,
Jthat Western philosophical thinking is dominated by an unexamined metaphysics of
presence.” In Ethics and Danger: Essays on Heidegger and continental thought, Hrsg. von
Arleen B. Dallery & Charcles E. Scott with P. Holley Roberts, New Y ork 1992.
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des Seins, in dem der Mensch die Geschichte der Un-verborgenheit des
Seienden in ihrer Herkunft verstehen kann. Entsprechend dem Wesen des
Seins, aber nicht des Seienden, ist die Geschichte,,das Ge-Wesen, aus dem
und alswelches die Ankunft des Seins selbst ist* (N I1, 388). DasSeinistin
seiner gewesenden Ankunft angekommen. Esbraucht eine Unterkunft, worin
es auf eine verhilllte Weise einkehren kann.

Die Unterkunft des Seinsist das Dades Seins, namlich das Da-sein, oder
genauer gesagt, unser Da-sein, das Heidegger seit SuZ als das Wesen des
Menschen denkt. Einzigim Menschenwesen findet das Uneigentliche sowie
auch das Eigentliche des Seins statt: ,, Das Sein selbst entzieht sich, aber als
dieser Entzug ist das Sein gerade der Bezug, der das Wesen des Menschen
asdie Unterkunft seiner Ankunft beansprucht.” (N I, 368) Im Wesen des
Menschen, dass er der Denkendeist, ist das Sein eingekehrt. Daher schreibt
Heidegger: ,, Das seinsgeschichtliche Denken lésst das Sein in den Wesens-
raum des Menschen ankommen.” (N 11, 389) Im Sinne des Bezugs dieser
Unterkunft ist das Sein das Brauchende, wahrend der Mensch als der Ge-
brauchte die Ankunft des Ausbl eibensder Unverborgenheit des Seinsertragt.
Durch das metaphysische Denken allerdings entfaltet sich das Seinin seiner
Ankunft uneigentlichimMenschenwesen asdieV ergegensténdlichung alles
Seienden als solchen. Damit missversteht der Mensch uneigentlich das Sein
als Objektivitét und sein eigenes Wesen al's Subjektivitat.

Der abendléndische Mensch ist in das Uneigentliche geworfen. Aber
diese Geworfenheit hat Heidegger nicht wie in SuZ as ein Existenzial,
sondern vielmehr in Bezug auf das sich entziehende Sein betrachtet: , Der
Mensch ist in diesem Geschehnis des Ausbleibens des Seins selbst in die
Loslassung des Seienden aus der sich entziehenden Wahrheit des Seins
geworfen.” (N 11, 378) Die Geworfenheit des Menschen beruht nun deutlich
auf dem Sein bzw. auf der Seinsverlassenheit. Allein im Kontext der
Seinsverlassenheit kdnnenwir in die Geschichte des Seienden eintreten. Und
nur weil das Menschenwesen mit dem Sein selbst sich entzieht, kann die
Subjekt-Objekt-Beziehung Uberhaupt als Grundverhdtnis unserer Welt
erscheinen. Was ist unsere Lage eigentlich?

Sofern das Denken des Seins von unserem metaphysischen Denken des
Seienden verdrangt und verstellt wird, fordert die Geschichte ihren Tribut.
Im unerfahrenen Entzug des Seins kann unser Menschenwesen vernichtet
und das Sein in seiner Unterkunft gefahrdet werden. Und weil unser Men-
schenwesen das Sein blof3in der Gestalt des Ausbleibens verwahrt, sind wir
in eine unsichere Lage geraten, in welcher wir nicht wissen, woher diese
Unsicherheit ssammt und was sieist. Demgemal3 hat Heidegger unsere Lage
als,,Heimatlosigkeit” (N Il, 395) bezeichnet.
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DieHeimatlosigkeit des M enschen entspringt also einem Unwissen.? Das
unsichere Gefuhl unserer Existenz — woher wir kommen und wohin wir
gehen — veranlasst unseren Sicherungswillen, das Seiende zu beherrschen.
Aus dem Sicherungswillen setzen wir nicht nur uns als das Ich- und Wir-
Subjekt, sondern auch die Wahrheit des Seienden als die Gewissheit®, damit
wir uns in der Welt sichern kénnen. Dennoch wissen wir nicht, dass unser
Sicherungswille, ausder Verkennung des Wesens der Wahrheit” (N 11, 467)
stammt. Wenn unser Wille in der Neuzeit nur blind nach sich selbst strebt,
und zwar in einer Art des Willens zum Willen, Uberlassen wir uns eéinem
blofRen Bedirfnis nach Seiendem, wobei wir scheinbar frei unserem Ver-
mogen folgen und die Ordnung desWeltallsnach unseremWillen einrichten.

Um den Menschen aus seiner Blindheit zu befreien und um den Grund
des Menschenwesens zu erfahren, mussihm zunéchst der ,, Bezug des Seins
zum Menschenwesen in der Gestalt des Entzugs* (N 11, 397) nahegebracht
werden. Da das Sein sich in der Geschichte der Metaphysik entzogen hat,
kann die Ankunft des Sichentziehens des Seins nur durch seine Unterkunft,
durch das Wesen des geschichtlichen Menschen, erfahren werden. In den
Beitragen zur Philosophie hat Heidegger erklért, dass es darum gehe, , die
eigentliche Geschichte— den Kampf der Ereignung des Menschen durch das
Seyn — zu erfahren und in den Bahnen der Verfiigung dieser Geschichte zu
fragen und zu denken, d.h. aus dem Grunde der Geschichte geschichtlich zu
werden” (GA 65, 309).

Sofern das menschliche Denken immer noch in der Geschichte des
Ausbleibens des Seins bleibt, kann das eigentliche seinsgeschichtliche
Denken nur im Ausbleiben selbst dieses Ausbleibens des Seins erfahren
werden. Um das Ausbleiben des Seinszu spiiren, miissen wir nach Heidegger
den Anfang unserer metaphysischen Geschichte bzw. die anféngliche Ver-
bindung zwischen dem Ausbleiben des Seinsund seiner Ankunft in unserem
M enschenwesen erfassen. Dementsprechend ist esunvermeidlich, innerhalb
des metaphysischen Denkens die Seinsverlassenheit als solche zu erfahren.
So handelt essich darum, ,,das Ausbl eiben der Unverborgenheit des Seinsals
solche al's eine Ankunft des Seins selbst zu erfahren und das so Erfahrene zu
bedenken (N 11, 367). Allein wenn wir die Notlosigkeit als die Not des

8v/gl. N 11, 467: , Der Wille hat seinen Wesensursprung in der wesenhaften Unwissenheit des
Wesensder Wahrheit alsder Wahrheit des Seins.“ Nach Heidegger ist der menschliche Wille
in der Unwissenheit des Menschen vom Sein verwurzelt.

*Der Wille enthdlt eine Verkennung der Wahrheit. Vgl. N 11, 467: ,Wille als Grundzug der
Wirklichkeit, entringt sichin die Wahrheit als Gewissheit — Sichin die Gewissheit entringend
ausder Verkennung des Wesens der Wahrheit; diese VVerkennung ist dastiefere Un-wissen.”
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Seins selbst denken, kénnen wir unseren eigentlichen Wesensraum, d.h.
unser Da-sein 6ffnen, in welchem das Sein sich als sich selbst geschehen
lassen kann. Dannvermégenwir zu erfahren, ,, wasseinsgeschichtlichist” (N
I1, 394), d.h. wie das eigentliche und das uneigentliche Wesen des Seinsim
Menschenwesen als Wahrheit des Seins erscheint.

Eine Rickkehr zum Anfang der Geschichte bedeutet dann zugleich eine
Uberwindung der M etaphysik bzw. desNihilismus. Aber diese Uberwindung
zielt nicht wie bei Nietzsche®® darauf, dass der Mensch von sich aus das
Nichts unter sich bringt und in sein blof3es Wollen zwingt. Sofern das Sein
die Herkunft unseres metaphysischen Denkens ist, sind alle Versuche des
Denkens widersinnig, aus dem Sein denken oder gegen es angehen zu
wollen. Denn in solchen Versuchen kann das Sein nicht als das Sein selbst
geachtet werden, sondern nur as,,ein argerer Rickfall in das Uneigentliche
seines Wesens, das sein Eigentliches verstellt® (N I, 367), d.h. ds en
Versuch, der in der Machenschaft des Menschen bleibt. Die Uberwindung
des Nihilismus fordert daher die Enthillung seines eigentlichen Wesens.

Gegen eine Bestétigung und Unterstiitzung der Willensméaldigkeit der
menschlichen Praxis al's einem Kampf mit dem Sein betont Heidegger ein
Wiedererkennen des eigentlichen Wesens des Menschen. Damit soll die
Metaphysik nicht negativ betrachtet werden, siesoll weder herabgesetzt noch
aufgehoben werden. Die Uberwindung der Metaphysik bedeutet einzig und
aleindie, Preisgabe der metaphysischen Auslegung der Metaphysik” (N 11,
370). Das Denken hat lediglich auf den Willen des metaphysischen Vor-
stellens zu verzichten, aber nicht auf unsere ganze metaphysische Welt. Die
Prei sgabe des metaphysischen Vorstellensist folglich vom Sein veranlasst,
indem das Denken der Ankunft des Ausbleibens des Seins entgegendenkt:
»Das Entgegendenken l&sst das Ausbleiben des Seins nicht aus. [...] Das
Entgegendenkenfolgt dem Seinin sein Sichentziehen.” (N 11, 368) Einerseits
lasst das Denken das Sein in seinem Entzug ungestort, andererseits folgt es
diesem Entzug.

Das Zuriickbleiben des Denkens hat Heidegger alseinen,, Schritt zuriick”
(N 11, 368) charakterisiert. Er geht , zuriick aus dem Auslassen des Seinsin
dessen Ausbleiben.” (N 11, 370), d.h. er zieht sich aus dem bisher das Sein
auslassende Denken der Metaphysik zurtick und ist zugleich in die noch
verhillte Gestalt des Menschenwesens eingelassen. Nicht aul3erhalb der
M etaphysik, sondern geradeim Umkreisder Erfahrungen des Seienden kann

ovgl. N 11, 336ff. Das Wesen des Nihilismus bedeutet fir Heidegger ,, die Geschichte, in der
esmit dem Seinselbst nichtsist.” Nachihmist dasWesen des Nihilismusfir Nietzsche, ,,da3
es mit dem Seienden als solchem im Grunde nichts,ist’“.
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unser Denken das Wesen der Metaphysik erst vor sich und um sich zeigen.
Statt einer aus dem Willen entspringenden Uberwindung des Nihilismus
bleibt das Denkenim Ausbleiben des Seins. Esl&sst das Sein nicht mehr aus,
d.h. das Denken geht nicht im Seienden auf, sondern in die eigentliche
Verbergung des Seins ein.

Als die uneigentliche Unverborgenheit des Seienden hat sich das Sein
jedoch dem Wesen des M enschen schon zugesprochen. Das Sein wird durch
die metaphysische Wesensbestimmung des Menschen nur verstellt: ,Esist
aber, indem es ausbleibt, d.h. insofern es mit ihm selbst nichtsist.* (N I,
369) Erst wenn das Denken sein uneigentliches Wesen des metaphysischen
Vollzugs durchschaut und damit dem Sein in sein Sichentziehen folgt, wird
der Nihilismusin seinem Wesen gedacht. Davon ausgehend kann sodann die
Geschichte der Metaphysik a's ,,das Geschick des Seins selbst (N 11, 369)
erfasst werden. In einem solchen , Wurf des Seins* kann anschlief3end das
Eigentliche und die seinsgeschichtliche Herkunft der Metaphysik in den
Blick gebracht werden.

DieErschlief3ung der Zeit desverborgenen Seinsfordert demzufolgeeine
Enthtillung unseres geschichtlichen Wesens. Indem das uneigentliche, ver-
stellte Wesen des Seinsal s eine Geschichte des Ausbl eibensim Wesensraum
des Menschen geschieht, kbnnen wir unser geschichtliches Wesen als
Geschichte des Seins selbst erfahren. Die Geschichte des Seinsist so nichts
anderes als die Geschichte unseres verborgenen Wesens, die immer noch
,da" ist. Deshalb ist die konkrete Erfassung der Seinsgeschichte nach
Heidegger einelebendige Entfaltung desgeschichtlichen ,,Da"‘ unseresMen-
schenwesens, d.h. sieist unser geschichtliches Da-sein. Das Durchschauen
des Uneigentlichen der Metaphysik ist nichts anderes als ein Einblick in
unser uneigentliches, ungeschichtliches Da-sein. Dieser Blick klart sich
anfanglich vom Grundzug des menschlichen Denkens her, d.h. ausgehend
von der ontologischen Differenz.

b) Der Grundzug des Uneigentlichen: Die ontologische Differenz
Seitdem sich nach Heidegger im Platonischen Denken die Wahrheit als
, Ubereinstimmung* von Vorstellung und »| dee« herausgestel It hat, wird das
Wesen des abendléandischen Menschentums vom metaphysischen Denken
beherrscht. Auf der Seinsvergessenheit der Metaphysik begriinde sich ,,das
notwendige Verhangnis des Abendlandes und die Voraussetzung seiner
planetarischen Herrschaft* (UdM in VA, 73). In dieser Hinsicht entsteht die
Herrschaft der Metaphysik bereits an ihrem Beginn. Seither hat sie ihr
uneigentliches Wesen bejaht und ihr eigentliches Wesen ausgel assen.
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Die Herrschaft der Metaphysik reflektiert sich in der Herrschaft des
Menschen. Der Mensch nimmt das Seiende al sdas Wirkliche und beherrscht
es durch seinen Willen. Zugleich vergisst der Mensch, dass sich im Wesen
seiner Macht die &ul3erste L oslassung des Seinsin die Seiendheit verhiilIt. So
ist seine Herrschaft nur eine geliehene. Diese Scheinmacht des Menschen
Uber die Erde hat Heidegger als ,, Machenschaft” bezeichnet, in welcher der
Mensch nicht nur im Bereich des verrechneten Wirklichen nach den
V erwirklichungen des Geplanten und Planbaren strebt, sondern sich dartiber
hinaus in diesem Streben nach Seiendem verliert. Seitdem jedoch die
Seinsverlassenheit durch Nietzsche zum Vorschein gebracht wurde, d.h.
unsere Seinsvergessenheit bedacht werden kann, befinden wir unsam Ende
des ersten Anfangs des abendl ndischen Denkens. Ist das der Fall, braucht
das Denken an diesem Ende einen Ausweg.

Da das Menschenwesen der einzige Ort'* ist, an welchem sich das Sein
Uberhaupt als Geschichte erschliefien lasst, ist es nétig, das Geschehen der
Geschichte im Menschenwesen im Bezug zum Denken zu betrachten. Eine
Besinnung auf das Menschenwesen bedeutet demnach, aus dem Wesen der
Geschichte heraus zu denken und zu handeln. Es geht darum, den urspriing-
lichen Bereich der Méachte des Seins von seiner Verborgenheit im Men-
schenwesen aus a's Geschichte zu begreifen. Die Rickkehr zum Anfang der
Geschichteist daher eine solche zu unserem anfénglichen und verborgenen
Wesen. Durch sie vermag sich das Denken von der Denkweise der Meta-
physik zu befreien und die Méglichkeit der Erdffnung der Wahrheit des
Seins zuriickzugewinnen.

DasMenschenwesen ist al so mit dem Wesen der Wahrheit verbunden. In
unserem Denken erschliefdt sich das Wesen einer Wahrheit, die seit langem
im Abendland als Ubereinstimmung von Gedanke und V orliegendem bzw.
Richtigkeit der Aussage verstanden wird. Im Gegensatz zur platonisch-
metaphysi schen Wahrheitsbestimmung hat Heidegger die Wahrheit anfang-
licher ,,aus dem nous (voig) (Parmenides) und ausdem A6yog im Sinnevon
Heraklit als das entbergend-bergende Versammeln®“ (N 11, 463) interpretiert.
So versucht Heidegger die beschrankte metaphysische Auffassung der
Wahrheit zu befreien, indem er ihre Abkunftigkeit von einer ursprungli-
cheren Wahrheit zeigt. Dieabkiinftige Herrschaft des metaphysi schen Wahr-
heitsbegriffs stammt aus der Verschittung des anfanglichen Wesens der
Wahrheit als aletheia. Die Verborgenheit der wesentlichen Wahrheit bleibt

vgl. N I, 482: ,Allein aus dem Menschenwesen, d.h. aus der Art, wie der Mensch dem
Anspruch des SeinsdasWort der Antwort gewahrt, kann dem Seinein Widerglanz seiner Wiirde
erstrahlen.” Daher ist das Menschenwesen seit SuZ stets das Hauptthema fiir Heidegger.
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trotzdem unmittel bar gegenwaértig und wirksam, sofern wir unsimmer noch
inihrem stillen Geschehnis der Geschichte befinden.*? In der Riickkehr zum
Anfang der Geschichte kommen wir daher ,, auf die Wahrheit zurtick, an das,
was anfanglich geschah und noch geschieht” (GA 45,113).

Das Verbergungsgeschehen der Wahrheit beruht auf der ontologischen
Differenz. Sieist die Stelle, wo die metaphysische Unterscheidung an ihren
Ursprung, d.h. an den Unterschied zwischen dem Seienden und dem Sein
gebracht wird, umdiesen Unterschied alssolchen zu erfahren. Die Erfahrung
der metaphysischen Unterscheidung ist nach Heidegger der Mal3stab, ob der
Anfang der Geschichte noch einmal erfasst wird oder nicht. In dieser
Erfahrung wird sichtbar, dass die Unterscheidung von Sein und Seienden al's
dieUrhandlung der Existenz nicht nur dasuneigentliche,, Da* desMenschen-
wesens erdffnet, sondern damit auch die ganze Geschichte der Metaphysik
bis heute trégt: , Die Unterscheidung von Sein und Seiendem ist der unbe-
kannte und ungegriindete, aber gleichwohl Uberall in Anspruch genommene
Grund aller Metaphysik.“(N 11, 210) In den Beitrégen zur Philosophie hat
Heidegger sogar zu bedenken gegeben, dass diese Unterscheidung , der
urspringliche Reichtum und die Gefahr aller Gefahren des Menschseins'
(GA 65, 424) ist.

Die ontologische Differenz ist das Fundament fir die Ankunft des Seins,
in der die Er6ffnung des Seins in seiner Unterscheidung zum Seienden das
Menschenwesen braucht. Die Eréffnung der Geschichte der Metaphysik
entspricht einer Offenheit des Wesensdes Menschen, wobel seine,, Wesens-
grindung und Wesenszerstorung” (GA 65, 424) in der ontol ogischen Diffe-
renz bestehen. Die Unterscheidung von Sein und Seiendem ist die ,, sach-
liche" Herkunft des Seienden im Ganzen: ,, Diese Unterscheidung tragt den
Bezug zum Sein und trégt das Verhdtnis zum Seienden.” (N I, 207) Wir
kénnen uns dieser Unterscheidung weder entziehen noch sie mit unseren
metaphysischen Denkmitteln verstehen. Wir stehen und gehen tberall und
sténdig ,,auf dem Steg dieser Unterscheidung” (N 11, 240), damit die Wege
unseresmetaphysischen Denkenserst gebahnt werden kénnen. Diese Bestim-
mung ist nicht nur ein Gedankengang des Denkers, sondern im Wesen un-
serer Geschichte das urspriingliche Phdnomen des metaphysi schen Denkens
alsder Grundzug der Metaphysik. Aus dieser Unterscheidung entsteht eine
Grundhaltung desabendl dndischen Gei stes, namlich die Scheidung zwischen
»3ein und Denken® (EiM, 88-149), wobei das Sein metaphysisch aus dem

2Dje Geschichte entfaltet sich in Gestalt der Wahrheit. Vgl. GA 45, 113, Jenes Geschehnis
der Verschiittung der anfanglichen aletheia ist noch und geschieht berall, wo die Wahrheit
als Richtigkeit in Geltung ist.”
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Denken bzw. aus der Vernunft bestimmt wird, ganz gleich ob sich diese
Bestimmung in einer Vernunftherrschaft oder in einer Irrationalitét bewegt.

Obwohl der Bezug zum Sein und dasV erhdtniszum Seiendenim Grunde
unterschiedlich sind, halt der Mensch beides fur dasselbe. Die Unter-
scheidung von Sein und Seiendem trégt zwar unsere Geschichte, gleichwohl
ist sie fur niemand da, weil die metaphysische Einebnung von Sein und
Seiendem, in welcher das Sein als Seiendheit verstanden wird, in Geltung
bleibt. Indem die Seinsfrage nicht gestellt wird, kann das Seiende zur
ausschliedlichen Anerkenntnisund zur Auslegung kommen.™® Die Wahrheit
des Seienden' entspringt der Verschiittung der Unterscheidung. Um die
Geschichte der Metaphysik zu Uberwinden, um eine ,, Verwindung der Ver-
gessenheit desSeins’ (VA, 74) zu erméglichen, mussdie Uberlieferte Wahr-
heit einer ,, Destruktion* (N 11, 414) unterzogen werden. DafUr ist gefordert,
dasswir das Uneigentliche a's sol ches erkennen und uns der Einebnung der
Unterscheidung von Sein und Seiendem erinnern. Das ist die Aufgabe, die
Heldegger seit SuZ tbernommen hat.

Nach Heidegger hat Nietzsche die Aufgabe einer Destruktion der Meta-
physik zumersten Mal, wenngl eich auf einemangel hafte Wei se, zur Sprache
gebracht. Wenn das Sein bei Nietzsche als der , Wille zum Willen* aufge-
nommen wird und das Seiende nicht mehr in die Seinsvergessenheit einge-
gangen ist, beginnt das erste Erscheinen der Unterscheidung von Sein und
Seiendem. Aber nach Heidegger soll das Sein nicht wie bel Nietzsche als
»Wille zum Willen®, d.h. als Seiendheit, gedacht werden, sondern in seiner
urspringlichen Unterscheidung zum Seienden ertffnet und gegriindet
werden. Sofern die Unterscheidung von Sein und Seiendem die verborgene
Herkunft der Wahrheit des Seiendenist, soll sieal s solche seinsgeschichtlich
ins Wissen und d.h. in Frage gestellt werden.

DieUnterscheidung von Sein und Seiendem st ein Knotenpunkt, an dem
das metaphysische Denken beginnt und sich das Sein entzieht. Ausgehend
von dieser Unterscheidung kann der Mensch der Geschichte der Metaphysik
nachgeben oder umgekehrt in die sich entziehende Geschichte des Seins
zuriickfinden. Um den Ort der Entscheidung zu verdeutlichen, hat Heidegger
nach der K ehre diebeiden Denkbereichezu einer Einheit gebracht, wobei die

¥Nach Heiddegger konnte die Wahrheitsbestimmung als Richtigkeit (iber die aletheia Herr
werden, nur weil fir die Griechen die aletheia das anféngliche Fraglose blieb.

¥vgl. N 11, 257. Nur die Wahrheit des Seienden ist in der Metaphysik fiir den Mensch
erreichbar und erkennbar, damit ,,was das Seiende ist (essentia, die Seiendheit), dal3 es und
wie esim Ganzen i, in das Unverborgene der i5€a, der perceptio, des Vor-stellens, des
Bewuf3t-seins’ zur Erkenntnis kommt.
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»Destruktion der ontologischen Differenz® vollzogen werden musste.
Dementsprechend hat Heidegger diese Unterscheidung bzw. dieontologische
Differenz™ in den Beitragen zur Philosophieas, Ansatz [...] zum Sprungin
die Grundfrage” (GA 65, 207) bezeichnet, durch dieder Mensch in die Frage
nach der Wahrheit des Geschehens des Seins zurtickgehen und somit das
Seiende als solches eine unmetaphysische Auslegung als Bergung der
Wahrheit des Seyns erfahren kann. Das Sein und das Seiende sind nicht nur
—wie er vor der Kehre ausgelegt hat — total unterschiedlich, sondern auch
einheitlich. Durch die Fundamental ontol ogie wird ihre scharfe Unterschei -
dung ans Licht gebracht, und durch die Seynsgeschichte kann ihre echte
Einheit erst wieder gesehen werden.

Heidegger hat in den Beitrégen zur Philosophie deutlich gemacht, wie
entscheidend die Frage nach dem ,,Ursprung” der ontologischen Differenz
ist: ,Die Seinsfrage als Grundfrage wirde nichts von ihrem eigenen Frag-
wrdigsten begriffen haben, wenn sie nicht sogleich auf die Frage nach dem
Ursprung der , ontologischen Differenz’ getriebenwirde.” (GA 65, 465) Um
die Seinsfrage geméal? dem Sein zu entfalten, muss die Herkunft der onto-
logischen Differenz begriffen werden. Aber diese Herkunft |&sst sich nicht
in einer Vorstellung fassen, in welcher das Unterschiedene gleichmaliig al's
dasselbe, d.h. al's Seiendes, gesetzt wird. Vielmehr soll dieser Ursprung als
»Wesung des Seyns‘ (GA 65, 465) und ,das Seyn als Er-eignung* (GA 65,
466) erfahren werden.

Die ontologische Differenz ist nach Heidegger weder ein vorstellbarer
Begriff noch einvorstellbarer Gedanke. Stattdessen weist siein der formalen
Anzeige in unserem metaphysischen Denken auf etwas Ungedachtes bzw.
auf einenversteckten Denkbereich hin. Mit der Frage nach dem Ursprung der
ontologischen Differenz kommen wir zum verborgenen Anfang der Meta-
physik. Im Durchschauen des Uneigentlichen der Metaphysik eréffnet die
ontologischeDifferenz sicha's, einewesentlichere Aneignung der Geschich-
te der Metaphysik“*®. Aus der bisherigen Erdrterung wird sichtbar, dass die

®Die Unterscheidung ist fir Heidegger ein anderes Wort fiir die ontologische Differenz,
wobei dieV erbindung zwischen Sein und Seiendem betont wird. Vgl. N I1, 209: , Die, Unter-
scheidung’ wird geméaRer durch den Namen , Differenz’ benannt, worin sich anzeigt, dal3
Seiendes und Sein irgendwie aus-einander-getragen, geschieden und glei chwohl aufeinander
bezogen sind, und zwar von sich aus, nicht erst auf Grund eines, Aktes' der, Unterscheidung’.
Unterscheidung al's, Differenz’ meint, daf3ein Austrag zwischen Sein und Seiendem besteht.”
18GA 65, 468: ,,Im Grunde aber gibt die Heraushebung der »ontol ogischen Differenz« nur ein
Zeugnis dafir, dass der Versuch zur urspriinglicheren Seinsfrage zugleich sein muss eine
wesentlichere Aneignung der Geschichte der Metaphysik.”
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Ruckkehr zum Anfang der Metaphysik nach Heidegger die Erfahrung des
Seins auf dem Boden der ontologischen Differenz bedeutet. Aber wie wird
diese Erfahrung konkret?

B. Der Wesensbau des Eigentlichen der Seinsgeschichte

Nach Heidegger erschlief?t sich dieeigentliche Wirklichkeit der abendlan-
dischen Geschichte als das Geschehen des Seins nur dann, wenn das Dasein
seine dem Volk entspringende metaphysische Seinsverfassung in der
Dimension des Ausbleibens des Seins erfahrt. Um zu dieser Erfahrung zu
kommen, musssich der Mensch von der Wahrheit der Un-verborgenheit des
Seienden hinweg zur ganzen Entstehung der Wahrheit im geschichtlichen
Zeit-Raum des Da-seins wenden und vom metaphysischen Vorstellen los-
lassen.'” Der geschichtliche Zeit-Raum des Da-seinsist die Seinsgeschichte,
dieeinganz anderer Bereich der Geschichteist, insofern er keineswegsdurch
Werdens- oder Entwicklungsvorstellungen von aufeinander folgenden
Zeitaltern begriffen werden kann, sondern durch die Fragenachdem Seinim
Da-sein erschlossen wird, indem der Mensch erféahrt, wie er selbst als
Geschichte existiert.

Demnach zielt Heideggers Seinsgeschi chte nicht auf eineneueHervorhe-
bung der philosophi schen Erkenntnis, sondern vielmehr auf die Offenbarkeit
des urspriinglichen ,, Wesensbestandes' *® des Menschen, und zwar dass,, er
vom Sein angesprochen wird“. Trotz der verschiedenen Entfaltungen der
Seinsfrage beruht der Anspruch seiner Philosophie seit SuZ auf einem
gemeinsamen Anknipfungspunkt, namlich die Wege zum latenten und
fragwiirdi gen wesentlichen Menschenwesen zu zeigen. DasWesen desMen-
schen ist nichts anderes as die Eigentlichkeit as das urspringliche Ver-
haltnis zwischen Sein und M enschenwesen.

Heideggers Perspektive auf die Eigentlichkeitsproblematik hat sich
jedoch nach den Kehren von 1929 und 1930 — wie in Kapitel 11 und 11
gezeigt—verandert. Danach wird die Eigentlichkeit nicht nur hinsichtlich des
ekstatischen Bezugs des menschlichen Daseins ausgel egt, sondern vielmehr
alsdieverborgene Fihrung des Seinsin Gestalt der Geschichte gedeutet. Es

Dazu hat Heidegger in einer spéteren Schrift von 1949 erklart: , Dann wird das vom Seien-
den als solchem gestellte und darum vorstellende und dadurch erhellende Denken abgel 6st
durch ein vom Sein selbst ereignetes und darum dem Sein horiges Denken.” Vgl. WiME in
WM, 371ff.

¥ygl. Hum in WM, 323: , Die Metaphysik verschliefi sich dem einfachen Wesensbestand,
daf3 der Mensch nur in seinem Wesen west, indem er vom Sein angesprochen wird.“
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wirdim>Brief Gber den Humanismusc darauf hingewiesen, dassder Entwurf
des Daseins auf der Geschichte des Seins beruhen muss.™ Hier wird das Da-
sein nicht mehr wie in SuZ als das ,, Gegebene® %, sondern vielmehr als das
, Geworfene* 2 im, Wurf desSeins* verstanden und befragt. DemgeméaRwird
die Eigentlichkeit seinsgeschichtlich interpretiert: ,, Der Mensch ist eigent-
lich* heil3t fir Heidegger nichtsanderesals,,Der Mensch ist geschichtlich”.

Obwohl Heidegger das Problem der Eigentlichkeit nach SuZ nicht mehr
thematisch bearbeitet hat, hat er auf den Gedanken der Eigentlichkeit nicht
verzichtet. In der Tat setzt sich die Eigentlichkeit stets |atent als Wegmotiv
seiner Philosophiedurch. Diesefiihrende Rollekann auchin der Behandlung
der Seinsgeschichte durch einigeim Werk verstreute Stellen belegt werden.
In den Beitréagen zur Philosophie hat Heidegger den Begriff der ,, Eigentlich-
keit" wieder verwendet, indem er stets,, nicht moralisch-existenziell verstan-
denwerden soll, sondern fundamental ontol ogisch a's Anzeige des Da-seins,
in dem das Da bestanden wird in je einer Weise der Bergung der Wahrheit
(denkerisch, dichterisch, bauend, fihrend, opfernd, leidend, jubelnd)“. (GA
65, 302) Die Eigentlichkeit begriindet die Selbstheit as , Eigentum® des
Menschenwesens: ,, Der Mensch hat sein Wesen (Wéchterschaft des Seyns)
zu seinem Eigen-tum, sofern er in das Da-sein sich griindet. [...] Eigentlich,
desWesenseigens Eigenttimer, sein und diese Eigentlichkeitjenach der Ab-
grindigkeit der Ereignung instandlich bestehen und nicht bestehen, das
macht das Wesen der Selbstheit aus.” (GA 65, 489) Wiein SuZ existiert das
Dasein»umwillen seiner«, aber jetzt ist »umwillen seiner«,, reinalsWahrung
und Wéchterschaft des Seins* (GA 65, 302).

In der Besinnung wird die Bedeutung der Selbstheit im Bezug auf Seyn
und Da-seinklar gemacht, wodurch die entscheidende Rolleder ,, Eigentlich-
keit* noch einmal betont wird. Die Selbstheit al's Zueignung des Menschen-
wesens zu sich selbst tritt ins Seyn ein, daswiederum ,,in der Eigentlichkeit

®vgl. Humin WM, 332f: , Aber dieser Bezug [der bisher verborgenen, , ekstatische’ Bezug
des Menschenwesens zur Wahrheit des Seins] ist so, wie er ist, nicht auf Grund der Ek-
sistenz, sondern das Wesen der Ek-sistenz ist geschicklich existenzial-ekstatisch aus dem
Wesen der Wahrheit des Seins.

DGA 69, 57 ,Das, Da-sein’ wird im ersten Entwurf (,Suz’) alsdas|...] , Gegebene’ genom-
men und dann befragt. [...] In Wahrheit ist das Da-sein nie ,gegeben’, nicht einmal im
Entwurf —es sei denn, dieser wese als Geworfener im Wurf der Er-eignung.”

2y/gl. Humin WM, 327: ,, Das Da-sein selbst aber west als das, geworfene’ . Eswest im Wurf
des Seinsalsdes schickend Geschicklichen.” Die Geworfenheit desMenschenwird hier nicht
hinsichtlich des uneigentlichen Wesens des Daseins, sondern vielmehr im Bezug auf die
verborgene Wesung des Seyns betrachtet.
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des Daseins gegriindet und verwahrt wird“?. Die , Eigentlichkeit“ wird hier
alsdaswesenhafte Fundament fur das Ereignis des Seynscharakterisiert. An
einer anderen Stellehat Heidegger die,, Eigentlichkeit* umgekehrt alsZuge-
horigkeit des Menschenwesens zum Sein — wie bereits in SuZ — gedacht:
»DieEigentlichkeit ist trotz alles vordergriindlichen moralischen Anscheins
und gemal3 dem einzigen Fragen in, Sein und Zeit’ nach der Wahrheit des
Seinsausschliefdich und je zuvor auf diese hin zu begreifen als, Weise', das
,Da zu sein, in der sich die Er-eignung des Menschen in die Zugehdrigkeit
zum Sein und seiner Lichtung (, Zeit’) ereignet.” (GA 66, 145) Aulerdem
wird die Eigentlichkeit im Sinne des Da-seins spéter in dem Manuskript Gber
Die Geschichte des Seyns angesprochen: ,,Das Seyn aber ,ist’ weder Uber
uns, noch in uns, noch um uns herum, sondern wir sind ,in’ ihm als dem
Ereignis. [...] Und wir sind nur eigentlich (dem Er-eignis ereignet) ,in’ ihm
asInstandige des Da-seins.” (GA 69, 55)

Davon ausgehend wird deutlich, dass das Problem der Eigentlichkeit in
Heideggers Philosophie immer noch eine wichtige Rolle spielt, weil es bei
ihm kontinuierlich um die Mitte seines Denkens geht. Dies wird durch den
>Brief Uber den Humanismusc bestétigt: , Demgemald bedeuten die pralu-
dierendgebrauchten Titel , Eigentlichkeit’ und, Uneigentlichkeit’ nicht einen
moralisch-existenziellen, nicht einen, anthropol ogischen’ Unterschied, son-
dern den allererst einmal zu denkenden, weil der Philosophie bisher verbor-
genen, , ekstatischen’ Bezug des M enschenwesens zur Wahrheit des Seins.”
(Hum in WM, 332f.) Hier wird das Problem der Eigentlichkeit als das
»alererst einmal zu denkende” bezeichnet, dasin der bisherigen Philosophie
unbeachtet blieb. Dieser wichtige bisher verborgene Gedanke verweist auf
den , ekstatischen Bezug des Menschenwesens zur Wahrheit des Seins'.
Dieser Bezug ist das urspruinglichste Seinsphanomen. Des Menschen Ferne
zum Seinsbezug entspringt dem verborgenen Charakter der Seinsgeschichte,
insofern die Metaphysik niemals fragt, was das alles Vorstellen ermdgli-
chende Offene igt, d.h. ,in welcher Weise das Wesen des Menschen zur
Wahrheit des Seins gehort“*. Mit diesem Nichtwissen vom Verhdtnis

2GA 66, 155: ,, Aber wann und wieist er selbst? Selbst ist er doch, wenn zu-geeignet seinem
Wesen. Diese Zu-eignung aber ereignet sichim Ereignis des Seyns, dasin der Eigentlichkeit
des Da-seins gegriindet und verwahrt wird.“ Hier verwendet Heidegger den Begriff der
Eigentlichkeit also wieder.

ZNach Heidegger ist die Verkennung des Menschenwesens der urspriingliche Grund fir die
Entstehung der Metaphysik. Vgl. Humin WM, 322: ,, Metaphysik stellt zwar das Seiendein
seinem Sein vor und denkt so auch das Sein des Seienden. Aber sie denkt nicht das Sein als
solches, denkt nicht den Unterschied beider. [ ...] dieMetaphysik fragt nicht nach der Wahrheit
des Seins selbst. Sie fragt daher auch nie, in welcher Weise das Wesen des Menschen zur
Wahrheit des Seins gehort.”
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zwischen dem Sein und dem Menschenwesenist die Metaphysik, ohneeszu
wissen, eine Stellvertretung des Seins, indem das Sein sich in die Seiendheit
entfaltet und somit dem Seienden scheinbar das Erscheinen des Seins
Uber] &sst.

In diesem Brief hat Heidegger die Seinsgeschichte dann als,, Dimension
des Ekstatischen der Ek-sistenz*?* charakterisiert. In dieser Dimension wird
die Bestimmung des eigentlichen Seinsbezugs des Menschen als Ek-sistenz
erst moglich: ,,Die Dimension jedoch ist nicht das bekannte Raumliche.
Vielmehr west alles Raumliche und aler Zeit-Raum im Dimensionaen, as
welchesdas Sein selbst ist.” (Hum in WM, 333f.) Das Sein, das als Dimen-
sion die Geschichtenach demWillen desMenschen frel hervorkommen | &8sst
hat bei der Bestimmung dessen, was und wer der Mensch sei, die beherr-
schende Rolle. Solange das Sein dem Menschen die freie Entscheidung des
Wesens verliehen hat, steht der Mensch seinem eigentlichen Wesen nach
bereits in der Wahrheit des Seins. Die Eigentlichkeit ist demzufolge die
Seinsgrundlage der Existenz des Menschen. So betrachtet ist Heidegger von
seinem Grundkonzept der Eigentlichkeit nach SuZ nicht nur nicht abgewi-
chen. Vielmehr hat er durch eine andere Wei se des Fragens und mit anderen
Erklarungen dieselbe Sachetiefer und sachgemal3er erlautert. Im Folgenden
wird die seinsgeschichtliche Eigentlichkeit in drei verschiedenen wichtigen
Hinsichten thematisiert.

a) Die,, Unter-scheidung” und die Entscheidung

Der Mensch ist aufgrund seines Wesens der Ort fir die Ankunft des Seins.
Das Sein offenbart durch den Menschen seine Wahrheit in Gestalt der Ge-
schichte. Durch unser Wesen kdnnenwir nicht nur die uneigentliche, sondern
auch die eigentliche Geschichte des Seins verstehen. Wo sich das Uneigent-
liche der Geschichte in der Unterscheidung des Seins vom Seiendem
urspringlich verbirgt, blitzt das eigentliche Wesen des Menschen auf. Nach
Heidegger ist der Menschimwirklichen Sinne,, ek-sistent” (WuBdPin WM,
264) nur, wenn er sich aus der blof3en Benommenheit von dem, wasihnin
der Wahrheit des Seienden bedrangt und beschéftigt, dem Bezug zum Sein
zuzuwenden vermag. Die Menschen, dieinihrer Flucht vor dem Sein seinen
Unterschied zum Seienden nicht zu vollziehen vermodgen, wissen nicht, was
Freiheit ist. Um die Seinsgeschichte weiter zu verstehen, nehmen wir die
Unterscheidung des Seins zum Seienden wiederholt in den Blick.

2y/gl. Hum in WM, 333f: , So kommt es denn bei der Bestimmung der Menschlichkeit des
Menschen alsder Ek-sistenz darauf an, dal3 nicht der Mensch dasWesentlicheist, sondern das
Sein als die Dimension des Ekstatischen der Ek-sistenz.”
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Bereitsin seinem Aufsatz >Platons Lehre von der Wahrheit< hat Heidegger
die entscheidende Rolle dieses Unterschiedes markiert. Um den Grundzug
des Seins zu erfassen, muss ,, nicht immer nur das Seiende in seinem Sein,
sondern einstmal s das Sein selbst (d.h. der Unterschied) fragwirdig” (PL in
WM, 238) werden. Spéter in seinen unvertffentlichten Abhandlungen wird
dasdeutlicher ausgefuhrt: , Sie[die Unterschel dung von Sein und Seiendem]
kann nicht Ubertroffenwerdeninihrer Wesentlichkeit, weil sienicht nur ales
, Wesen’ angeht, sondern sogar im Wesen selbst das Wesentlicheist." (GA
70, 68) Da die Bestimmung des Menschenwesens seinem ,,Vermodgen zur
Unterscheidung” (WuBdP in WM, 264) entspringt, und weil in der Meta-
physik die Herrschaft des Menschenwesens in der Einebnung der Unter-
scheidung von Sein und Seiendem liegt, kann diese Herrschaft allein durch
die Frage nach dem Unterschied gebrochen werden. Davon ausgehend muss
die Einebnung zunadchst als Einebnung selbst gewusst werden. Mit der
Offenbarkeit der Einebnung wird auch die Unterscheidung des Seins vom
Seiendem ansLicht gebracht. Damit sindwir inder Lage, den ,, Ursprung der
Herrschaft“®, d.h. den Anfang des abendlandischen Denkens in seinem
Verhdtnis zum Sein, zu erkennen. Die Offenbarkeit der Einebnung der
Unterscheidung aber ertffnet einen Einblick in das Gewdhnliche unserer
Existenz.

Das abendlandische Denken beginnt mit der Unterscheidung von Sein
und Seiendem. Das Gewohnlichste, namlich ,, das Seiende als Seiendes %,
wird a's das Ungewohnlichste erblickt. Dieses Ungewdhnliche wird in der
Grundstimmung des ,, Er-staunen[s]” (GA 45, 168) erfahren. Diese Grund-
stimmung versetzt den abendlandischen Menschen aus der Nicht-Unter-
scheidung des Gewdhnlichen und Ungewdhnlichen in die erste Entschei-
dung® seines Wesens, indem der Mensch sich ,fir das Sein gegen das
Nichts* (EiM, 128) entscheidet und so sich inmitten des Seienden als sol-
chemim Ganzen findet und befindet: ,, Seiendes und Sein sind unterschieden

ZVgl. GA 69, 21: ,Sein und Seiendes. In dieser »Unterscheidung« ist der Ursprung der
Herrschaft, d.h. er ist im Seyn selbst.”

®Nach Heidegger ist das abendlandliche Denken in der Grundstimmung des Erstaunens
verwurzelt. Vgl. GA 45, 168: , So erdffnet das Er-staunen sein einzig Er-staunliches, namlich:
das Ganze al s das Ganze, das Ganze a's das Selende, das Selende im Ganzen, daR esist, was
esist; das Seiende als das Seiende.”

ZVgl. GA 41, 31: , Die Entscheidungen sind zu verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen
Volkern verschieden. Aufgrund der Freiheit kommen jedem Volk Entscheidungen seines
Schicksals zu, wobei es unterschiedliche Antworten auf verschiedene Formen der Seinsfrage
geben kann.
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und sind ein Unterschied. Aber wieist dieser Unterschied selbst?Hier istdie
Stelle einer Entscheidung.” (GA 70, 70f.) In dieser anfénglichen Eréffnung
des Menschenwesens tibernimmt das Menschsein as sammelndes Verneh-
men die Unverborgenheit des Seins des Seienden und versagt zugleich seine
Verborgenheit. Davon ausgehend vollzieht sich die Notwendigkeit des
Fragens nach dem Seienden alsihm selbst in seiner Unverborgenheit, wéh-
rend das Fragen nach dem Urspriinglicheren, nach dem Sein, verloren geht.

Die Unterscheidung des Seins vom Seienden und die Anerkenntnis des
Seienden al sdes Seienden ist der entschei dende Anfang der abendl 8ndischen
Philosophie und Geschichte tUberhaupt. Mit der Frage nach dem Seienden
bestimmt das Denken den Bereich und die Art seines ihm eigentiimlichen
Wissens. Auf diesem Weg beginnt das Zeitalter der Seinsverlassenheit des
Seienden, in welcher der Mensch im Anfang den Anfang nicht als Anfang
erfahrt. Soll der Anfang des abendléndischen Denkens als die Unterschei-
dung von Sein und Seiendem noch einmal erinnert werden, miissen wir das
Geschehnis dieser Unterscheidung bedenken. Im Folgenden werden einige
von Heideggers Erklarungen dieses Geschehnisses ausgefihrt.

Wie in den Kapiteln 1l und 111 erwdhnt, hatte Heidegger das Grundge-
schehen der Unterscheidung von Sein und Seiendem bereits in den Jahren
1929/30 besprochen.?® Dieses Geschehen wird spéter als ,, Unter-Schied“?
bezeichnet, der die Grundlage des Unterscheidensin der Innigkeit der Zwel
anzeigt. So wird , eine Digtinktion* im gewdhnlichen Sinne vermieden.
Dagegen ist der ,,Unter-Schied” ,,im hochsten Fall Dimension fur Welt und
Ding" (UzS, 25), d.h. fir Sein und Seiendes. Bevor die Differenten von Sein
und Seiendem begriffen werden, stehen wir schon in der Dimension der
Unterscheidbarkeit: ,Die Unter-scheidung des Seyns zum Seienden ist
niemals, Antithese', [...] Denn das Seynist nicht das Andere zum Seienden,
sondern ist dieses selbst und ist es allein!* (GA 69, 53) Die Dimension des

Zygl. GA 29/30, 519: ,Wenn wir diesen Unterschied also nicht im gegenstandlichen
Unterscheiden uns vorlegen, dann bewegen wir uns immer schon in dem geschehenden
Unterschied. Nicht wir vollziehen ihn, sondern er geschieht mit uns als Grundgeschehen
unseres Daseins.”

®Den Begriff Unter-schied hat Heidegger in Unterwegs zur Sprache durch die Beziehung von
Welt und Ding konkret erhellt. Vgl. UzS, 24ff: ,Die lateinische Sprache sagt: inter. Dem
entspricht das deutsche , unter’. Die Innigkeit von Welt und Ding ist keine Verschmelzung.
Innigkeit waltet nur, wo das Innige, Welt und Ding, rein sich scheidet und geschieden bleibt.
In der Mitte der Zwei, im Zwischen von Welt und Ding, in ihrem inter, in diesem Unter-
waltet der Schied. Die Innigkeit von Welt und Ding west im Schied des Zwischen, west im
Unter-Schied.”
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Unter-Schieds ist der ,Urgrund“* aller Differenten, und damit auch aller
I dentischen. Sofern der Urgrund sich bereits vor seiner Bestimmung fir das
Menschenwesen entfaltet, kann er durch das Unterschel dungsvermégen des
Daseins nur als Faktum erfahren, aber nie als von ihm zu bestimmendes
Wissbares vorgestellt werden.

Wie der Unter-Schied als der Urgrund der Differenten verstanden wird,
betont Heidegger in Identitét und Differenz den ,, Austrag” alseinedisparate
und abgestimmte Beziehung zwischen Sein und Seiendem: ,,Sein im Sinne
der entbergenden Uberkommnis und Seiendes als solchesim Sinne der sich
bergenden Ankunft wesen als die so Unterschiedenen aus dem Selben, dem
Unter-Schied. [...] Die Differenz von Sein und Seiendem ist als der Unter-
Schied von Uberkommnis und Ankunft der entbergend-bergende Austrag
beider.” (ID, 56f.) Das Sein und das Seiende bewegen sichim Geschehen des
Unter-Schiedes in der Weise eines Auseinander und Zueinander, anders
gesagt, die beiden stehen in einem Zusammenhang von Verborgenheit und
Unverborgenheit. Weil das Sein die V erborgenheitsdimension zu eigen hat,
kann das Seiende in seiner Unverborgenheit erscheinen. Durch die Unver-
borgenheit des Seienden kann das Sein auf seine verborgene Weise diese
Unverborgenheit beherrschen. Der entbergend-bergende Austrag beschreibt
die eigentiimliche Bewegung zwischen Sein und Seienden.

Das Grundgeschehen der Unterscheidung — Unter-Schied oder Austrag™
—ist nichtsanderesasdasEreignis:. , Er-eignisals Wesung der Lichtung des
Seyns.” (GA 66, 311) Die Lichtung ist jetzt nicht nur die Unverborgenheit
des Seienden, sondern urspriinglicher die Verbergung des Seyns selbst bzw.
der abgrindige Charakter des Seins. Das Sein a's Ab-grund enthtillt sichim
Er-eignis. Fur Heidegger zeigen der Unter-schied, der Austrag, dasEr-eignis
und der Abgrund® in verschiedenen Perspektiven dieselbe Sache an: die
anfangliche, urspriingliche, eigentliche Wesung der Wahrheit des Seyns.
Basierend auf der Unter-scheidung ereignet sich das Seinin einer Weisedes
Streits (zwischen Welt und Erde) und der Entgegnung (zwischen Gott und
Mensch) von selbst (N 11, 29). In der Offenbarkeit der Unter-scheidung ist
das Sein im Inzwischen des Seienden erfahrbar, und das nicht von der

“Dieser Urgrund ist bei Heidegger nichts anderes al's der Abgrund.

3y/gl. Heideggers Sudies, Vol.11, ,, Uber das Prinzip , Zu den Sachen selbst’*, 5-8. Dort hat
Heidegger so erklért: ,Die Differenz — dwa-dopd (Austrag) — weder Distinktion der Ratio
noch Relation von Realem, sondern: Dimension — Durchmessung al's Er-messen des Males
der Mitte — der Unter-Schied.”

%y/gl. GA 66, 84, Der Austrag meint nicht Erledigung und Beseitigung, sondern Eréffnung,
Lichten der Lichtung — Er-eignis als Austrag — Austrag wesentlich dem Abgrund.”
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Seiendheit, sondern von seiner verborgenen Wesung her, durch diedas Sein
sich selbst mit ausmacht und bestimmt.

Das Geschehnis des Unter-schieds bzw. des Austrags bzw. des Ab-
grundes und des Er-eignisses wurde von Heidegger noch in anderen Kon-
texten, z.B. innerhalb der Problematik der Technik und der Sprache, behan-
delt. Wir gehen hier allerdings nicht auf diese konkreteren Entfaltungen der
Seynsgeschichte ein, sondern werden uns bei ihren priméren Einsichten
aufhalten. Nach Heidegger ist der Kerngedanke der Seynsgeschichte die
Unter-scheidung als das anféngliche Geschehen der Wahrheit des Seyns.
»Das Seyn verschenkt in der Wesung seiner Wahrheit das Wesen der
Geschichte, die solchen Wesens, seine Geschichte ist.” (GA 69, 96) Die
Geschichte als die Wesung, anders gesagt, als die , Griindung der Wahrheit
des Seyns‘* ist nach Heidegger ein lebendiger Seinsbezug des Menschen.
Dartber hat Heidegger in einer spéter eingefiigten Ful3noteim Aufsatz >V om
Wesen des Grundes< Folgendes gesagt: ,[...] nicht eine >Ontologiec zu
machen noch zu begriinden, sondern die Wahrheit des Seyns zu erreichen,
d.h. von ihr erreicht zu werden — Geschichte des Seyns selbst, nicht Forde-
rung philosophischer Gelehrsamkeit, daher Seinund Zeit.“* Nach der Kehre
von 1930 versucht Heidegger nicht mehr, eine Fundamental ontol ogie aufzu-
bauen. Dennoch bedeutet das nicht, dass er auf ihre Resultate verzichtet hat.
Die Fundamentalontologieist a's Geschehen ,, fundamental ontol ogisch” im
Da-sein verblieben, indem es jedoch weiter in sein geschichtliches Wesen
einkehren muss. Deshal b gibt Heidegger in den Beitrégen zur Philosophiezu
bedenken: ,Im Ubergang zu diesem von jenem [vom ersten zum anderen
Anfang] her ist die Besinnung auf die »Ontol ogie« hotwendig, so sehr, dal3
der Gedanke der »Fundamental ontol ogi e« durchdacht werden mul3. Dennin
ihr wird die Leitfrage a's Frage erst begriffen und entfaltet und auf ihren
Grund zu und in ihrem Geflige sichtbar gemacht.” (GA 65, 205)

Die Seinsgeschichte alsdas anfangliche Geschehen der Wahrheit erwei st
sich als der Seinsbezug des Menschen, der sich in seiner Wesensmitte,
namlich im Darsein, geschichtlich ereignet. Hinsichtlich des Daseins des
abendléndischen V olkeshat Heidegger die Seinsgeschichte mit dem Problem
der Eigentlichkeit verknipft: , Da-seinist dielnstandigkeit in der Geschichte
und deshalb kann das Menschentum, das im Da-sein instdndet, eigentlich

*Heidegger hat die Griindung der Wahrheit des Seyns mit dem Austrag gleichgesetzt. V.
69, 95: ,, Geschichteist Griindung der Wahrheit des Seyns, so zwar, dald diese Griindung als
solche Ereignung ist im Ereignis al's Austrag.”

3yvgl. WdG im WM, 134, FuRnote d.
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oder uneigentlich geschichtlich sein; und das letztere meint , ungeschicht-
lich’.*(GA 69, 95) Das , Eigentliche" ist das ,,Geschichtliche”, das ,Unei-
gentliche” das ,Ungeschichtliche” oder Geschichts-lose” (GA 69, 95).
Davon ausgehend geht es in der Offenbarkeit der Unter-scheidung nicht
darum, einen klaren Begriff von ihr zu gewinnen, sondern eine ungewdshn-
liche Einsicht in die Entfaltung seines eigentlichen, geschichtlichen Wesens
zu erlangen. Mit dieser Einsicht bewegt sich das Dasein dann im wesent-
lichen Geschehnis der Geschichte des abendlandischen Denkens. Die Frage
nach der Seinsgeschichte, d.h. nach dem Geschehen der Unter-scheidung, ist
die Frage, ,wer wir selbst sind* (GA 45, 189).

Angesichts der Eigentlichkeit ist die Offenbarkeit der Unter-scheidung
eine Offenheit des Selbst. Durch die Seinsfrage nach der Unter-scheidung
wird unsere Wahrheit auf ihren Grund gebracht, womit sie sich nicht mehr
als physis oder as Bedingung der Mdglichkeit der Richtigkeit der Aussage
Offnet, sondern in ihrem Wesen aus unserer Not, d.h. aus der Seins-
Verlassenheit des Seienden, hervorkommt. Demgemal ist der Entzug des
Seins im Geschehen der Unter-scheidung erfahrbar. Dieser Entzug als das
Ungewohnliche, wasim Gewdhnlichsten —dem Sein des Seienden —zumei st
und zunéchst Ubersehen wird, ergibt sich durch die Spur der Verweigerung
des Seyns in Gestalt der Geschichte als die ,erste Erschitterung der
Seinsvergessenheit* (GA 69, 53). Diese Erschitterung ermdglicht einen
Blick auf unsere geschichtliche Seinsvergessenheit, den Heidegger entspre-
chend dem Problem der Eigentlichkeit a's,, Augenblick“® bezeichnet hat.

In der Tat wird die Rolle des Augenblickes von SuZ oder von der
Freiburger Vorlesung 1929/30 aus in den Erdrterungen der Seinsgeschichte
weiterhin fortgesetzt. Obwohl der Augenblick in der Seinsgeschichte nicht
mehr vom transzendentalen Dasein, sondern vom geschichtlichen Dasein
erleuchtet wird, bleibt seine Bedeutung in den verschiedenen Phasen des
Heldeggerschen Denkens identisch. Es geht darum, den Menschen im
Augenblick zu seinem urspriinglichen ,, Da" zu bringen. Uber die Rolle des
Augenblickes und seinen Zusammenhang mit der Problematik der Eigent-
lichkeit hat Heidegger in den Beitragen zur Philosophie Folgendes deutlich
gemacht: ,, I1st némlich dasDa-sein a sder schaffende Grund desM enschseins
erfahren und damit zum Wissen gebracht, dal? das Da-sein nur Augenblick

*®Vgl. GA 65, 414: , Dieser geschichtliche Augenblick ist die Ereignung jener Kehre, in der
die Wahrheit des Seynszum Seyn der Wahrheit kommt, dader Gott das Seyn braucht und der
Mensch als Da-sein die Zugehdrigkeit zum Seyn gegriindet haben muss.” Dieser Augenblick
ist der Eingang in die Kehre, wobei das Dasein seine Seinsvergessenheit in der Geschichte
durchschaut.
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und Geschichteist, dann muf3 das gewohnliche Menschsein von hier ausas
Weg-sein bestimmt werden. Es ist »weg« aus dem Bestéandnis des Da und
ganz nur beim Seienden als dem Vorhandenen (Seinsvergessenheit). Der
Menschist dasWeg. Weg-seinist der urspriinglichere Titel fur die Uneigent-
lichkeit des Da-seins.” (GA 65, 323f.)

Die sich wechsel seitig bedingenden Begriffe von Weg-sein und Da-sein
—wieinder Analysein SuZ undin der tiefen Langeweile 1929/30%* —werden
kontinuierlich verwendet, um die Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit des
Daseinszu erkléren. Die gewohnliche Existenz desMenschenist das, Weg*,
d.h. dass sich der Mensch zwar notwendig zum Da-sein verhélt, aber das auf
eine uneigentliche Weise tut. Sofern der Mensch in die Seinsvergessenheit
geraten ist, besteht er sein Da nicht instandlich, d.h. er lebt geschichts-los.
Dagegen ist und kann der Mensch wesentlich das ,Da* sein, wenn er im
Augenblick die Seinsvergessenheit durchschaut, d.h. sein Weg-sein selbst
erfahrt und zuriickkommt zur fragenden Auslegung des Seins.® Weil der
Mensch in die Seinsverlassenheit und Seinsvergessenheit weggehen kann,
ist sein Wesen bereits im Da der Seinsgeschichte, d.h. er ist wesentlich
eigentlich und geschichtlich. Doch well der bisherige Mensch die Unter-
scheidung von Sein und Seiendem durchmisst und zugleich vergisst, verlangt
die Ruckkehr in seine Selbstheit® eine Eroéffnung des Augenblicks, um zu
sehen, wie die Seinsverlassenheit vergessen wird, wie das Seyn durch den
Menschen als Machenschaft ins Unwesen gesetzt ist und d.h. wiewir selbst
as , geschichtlichelr] ungeschichtliche[r]* (GA 65, 48) sind. Durch den
V ollzug des Augenblicks kann der Mensch sich in das|ebendige Geschehen
der Wahrheit des Seyns wandeln.

Wie Heidegger in SuZ von der , Situation* sprach, so hat er in den
Beitréagen zur Philosophie den Zeit-Raum des Augenblickes as ,, Augen-
blicksstétte" (GA 65, 371) bezeichnet. Wie vorher betont dieser Zeit-Raum
die Gegenwart, , das Jetzt und Hier(GA 65, 371), welche aber nun as die
geschichtliche Faktizitdt des Daseins verstanden wird. Daher ist die
Augenblicksstétte nichts anderes als das Geschehen der Seynsgeschichte,

%vgl. Kapitel 11 der vorliegenden Arbeit.

$Vgl. GA 65, 301.,, Das Da-sein: die Offenheit des Sichverbergens ausstehen. DasWeg-sein:
die Verschlossenheit des Geheimnisses und des Seins betreiben, Seinsvergessenheit.“ Hier
wird deutlich, dass Heidegger sich seit SuZ auf die Aufhellung der Seinsvergessenheit
konzentriert hat.

®\Vgl. GA 65, 51. ,, Die Selbstheit des M enschen — des geschichtlichen alsdes Volkes—ist ein
Geschehnishereich.” Die Selbstheit wird nach der Kehre nicht nur individuell, sondern
vielmehr kulturell betrachet.
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worin die Verbergung des Da bzw. das Ungeschichtliche des Menschen
erblickt werden kann. Der Augenblick richtet sich auf die Wurzel der
Geworfenheit, wobei das Dasein sein eigenes ,,Da‘ aus der Zugehorigkeit
zum Sein in der Erfahrung seiner Geworfenheit einsieht. Diese Einsicht ist
nach Heidegger der Blick des Denkens, der die ganze Wesung der Wahrheit,
d.h. die volle Kehre des Seyns, ermisst und damit die Ereignung des Men-
schen zum Sein durchschaut.

Im Augenblick geht dem Menschen seine Freiheit auf. Die Augenblicks-
stétteist ein Bereich der geschichtlichen Freiheit, indem,, ein geschichtliches
Dasein sich zu seinem Grunde entscheidet und wie es sich dazu entschei det,
welche Stufe der Freiheit des Wissens es sich wahlt und was es als Freiheit
setzt* (GA 41, 31). Die Versagung der Augenblicke in der Metaphysik, die
Heidegger als , die lange Z6gerung der Wahrheit und der Entscheidungen*
(GA 65, 120) bezeichnet, ist folglich eine Versagung der Freiheit. Soll das
Zeitdter der Entscheidungslosigkeit Uberwunden und die Freiheit des
M enschen hinsichtlich der grundl egenden Entschei dungen zurlickgewonnen
werden, muss die Wahrheitsfrage, wer wir sind, gestellt werden. Erst wenn
wir wissen, dass wir noch nicht wissen, wer wir sind und um welche
Entscheidung bzw. Unter-scheidung esin unserem geschichtlichen Da-sein
geht, wird ein Entscheidungsbereich fur das Seyn eréffnet und damit das
,Da" unseres Da-seins gegrindet.

Nach Heidegger ist diehdchste Entscheidung die Entscheidung der Unter-
scheidung selbst, welche die Vorrangstellung des Seienden und die Herr-
schaft des Seins betrifft. Die abendlandische Geschichte kann entweder der
Vernichtung verfallen oder sich durch die geschichtliche Entfaltung neuer
geistiger Kréfte ausder anfanglichen M dglichkeit zu einem,, anderen Anfang*
(GA 69, 27) verwandeln. Hier ist die Entscheidung wesentlich als die
zwischen , der Entscheidungslosigkeit und der Entschei dungsbereitschaft”
(GA 69, 61) lokaisiert. Aufgrund dieser Unter-scheidung besteht die
Bereitschaft fir einen anderen Anfang der Geschichte, soferndasDaseindie
Not der Seinsverlassenheit erweckt, damit esim Ubergang vom Nichtmehr
des ersten Anfangs in der Metaphysik in das Nochnicht der Erfillung des
anderen Anfangs der Geschichte eintreten kann. Der Ubergang von der
Metaphysik in das seynsgeschichtliche Denken entfaltet sich as eine
Entscheidung des Denkens fir das Seyn.

Im Entscheidungsberei ch des Menschenwesens, d.h. im ,,Da“ des Seins,
kann das Da-sein sich frei entscheiden, ob esder Wahrheit wie der Machen-
schaft in der Seinsverlassenheit des Seienden keinen Grund verleiht, oder ob
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es die Wahrheit des Seyns vor dem Seienden griindet.* Diesen Zeit-Raum
hat Heidegger ,,das offene Zwischen* (GA 45, 159) oder ,, das ab-griindige
Inzwischen® (GA 69, 108) genannt, in welchem das Seiende und das Un-
seiende im Ganzen noch nicht bestimmt sind. Diese Not des Unbestimmten
ist der ungegriindete Wesensraum des Denkens, der unmittel bar zur Wesung
des Seyns gehort. Wenn der Mensch in diese Unentschiedenheit gerét und
sich aus diesem urspriinglichen Wesen seines Seins auffasst, kann er seine
Zugehdrigkeit zum Seyn erfahren und begriinden, d.h. er wird zum Da-sein
er-eignet: ,Die Er-eignung bestimmt den Menschen zum Eigentum des
Seyns.” (GA 65, 263) Die Er-eignung des Daseins zum Seyn ist nichts
anderes als das Er-eignis, in dem die Wahrheit des Seyns als Da-sein ge-
grindet und damit der Geschichte ausdem Seyn ein anderer Anfang bereitet
wird.

b) Das Verschwinden des Menschen in das Da-sein
Die Geschichte des Menschen ist fur Heidegger die Geschichte des Wesens
des Menschen. Das Wesen des Menschen erschliefdt sich in seinem Bezug
zum Sein, weil der Mensch sich am Geschehnis des Seins beteiligen muss,
wobei er das Sein erfasst und sich damit aus dem Wesen des Seins bestimmt.
Durch diese Seinserfassung gehdrt der Mensch erst alsder Seiende, also als
das Da-sein, zum Erscheinen des Seins. Das Da-sein als das urspriingliche
Wesen des Menschen —wie es seit SuZ gedacht wurde —ist ,,es selbst aus
seinemwesenhaften Bezug zum Sein tiberhaupt” (EiM, 22). Nach Heidegger
kann die Wahrheit des Seyns nur im Da-sein gegriindet werden.* Und nur
aufgrund dieser Grindung kann jene Geschichte des M enschen geschehen,
die eine Geschichte des Seyns selbst ist: ,, Die Geschichteist Geschichte des
Seyns und deshalb Geschichte der Wahrheit des Seyns und deshalb
Geschichteder Grindung der Wahrheit und deshal b GeschichtealsDa-sein.”
(GA 69, 93) Ohne das Da-sein gibt es keine Geschichte, gleichwie es ohne
das Seiende kein Sein gibt. Daher kann die Seinsgeschichte aul3erhalb des

*Fir diese Unterscheidung hat Heidegger in seinen Schriften verschiedene Ausdriicke parat.
Vgl.45,188:,[...] ob gar der Mensch nicht nur der Wahrer des unverborgenen Seienden sei,
sondern der Wachter der Offenheit des Seyns.” GA 69, 58: ,, Die Entscheidung gehért ganzin
die Wesung des Seyns selbst. Aber dieses muf? je gegriindet werden in seiner Wahrheit auf
ein Menschentum, das die Wahrheit grundlos 183t oder selbst in das Da-sein sich wandelnd
erstmal sanfanglich die Griindung wissend Ubernimmt.“ ,, Zu entschei denist: ob »Helden« das
Seiende noch Ubermachten und ihm erliegen oder ob die »Weisheit« in das Seyn sich fugt.”
“OWiein SuzZ ist Daseinimmer der einzige Ort der Wahrheit des Seins. Vgl. GA 65, 20: ,,Im
Da-sein und als Da-sein er-eignet sich das Seyn die Wahrheit“.
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Da-seinsniesinngemal erfasst bzw. erfahren werden. Dementsprechend darf
dieRolleder Eigentlichkeit, diea sdasWesen des Daseinsden wesentlichen
Seinsbezug des Menschen ausmacht, in der Seinsgeschichte nicht vernach-
|assigt werden.

Sowird das geschichtliche Dasein zum Hauptthemader Seinsgeschichte.
Nach der neuen Auslegung der ontologischen Differenz in den Jahren
1928/29 und besonders nach der Entdeckung der verborgenen Un-wahrheit
des Seins im Jahre 1930 wird das geschichtliche anstelle des transzenden-
talen Daseinsin den Blick genommen. Dasgeschichtliche Dasein zu erfassen
hei 3%t danach nichts anderes al's das Dasein als Geschichte zu erfahren: , Da-
sein ist die Geschichte —,ist’” geschichtlich. Geschichtlich, was das Wesen
der Geschichte wesen l8sst.” (GA 69, 101) Da-sein alsdastiefste Wesen der
Geschichteist die Grindung der Wahrheit des Seyns, indemdasSeinsichals
Ereignis er-eignet: ,’ Wi€' das Er-eignis,ist’ —als wére es ein Seiendes —,
kann nicht gefragt werden. Denn das Seyn ist —eigentlich, d.h. aus der Er-
eignung und alsdiese.” (GA 69, 108) Weil das Dasein as der Grinder und
Wahrer die Wahrheit des Seyns geschehen lasst, ist es—wie auch zugleich
das Seyn selbst — eigentlich, d.h. im reinsten Sinne geschichtlich. Das
eigentliche Dasein ist die lebendige , Tatsache” (EiM, 38) der Seynsge-
schichte, in der das Seyn durch das Da-sein al's solches geschieht.

Entsprechend desgeschi chtlichen Daseinsverlangt Heidegger ,, eineneue
Bestimmung des Wesens des Menschen” (GA 65, 66). Der Mensch mit dem
Grundvermdgen des Vernehmens versteht sich als das vernunftige Tier. In
der neuen Entschei dung des M enschenwesenswird nicht nur seine Definition
alsverninftiges Tier beseitigt, sondern die Definition al's solche nicht mehr
beansprucht, weil das Menschenwesen nicht mehr vom Seienden her, son-
dern urspriinglicher vom Sein aus gefasst werden soll. Daher hat Heidegger
den Wesenswandel des Menschen alsVerwandlung ,,ausdem, verniinftigen
Tier indasDa-sein” (GA 65, 3) bezeichnet. Daswird in Die Geschichte des
Seyns (1938/40) durch einen Neologismus zur Sprache gebracht. Demnach
gibt es eine , Verschwindung des Menschen — des animal rationale und der
Subjektivitat" (GA 69, 28ff.). Der Wesenswandel ist die Befreiung des
M enschen vom metaphysischen zum seinsgeschichtlichen Denken, d.h. von
der Uberlieferten Seinsauffassung in Gestalt der Wahrheit des Seienden zur
Freiheit fur die Wahrheit des Seins, die nicht durch Begriffe aufgebaut,
sondern in einer Besinnung erfahren wird. So ist die Freiheit fir Heidegger
die , Befreiung des Wesens des Menschen* (GA 70, 113).

Die Wandlung des Menschenwesens bedeutet nichts anderes als eine
Rickkehr in die Eigentlichkeit, die Heidegger as,, Verriickung in das Da-
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sein selbst“ (GA 69, 14)* oder ,die Instandigkeit des Da-seins’ (GA 69,
158) bezeichnet. Fir Heidegger bedeutet die eigentliche Existenz des
Menschen nichts anderes als ,, Ex-sistenz seinsgeschichtlich: insténdliche
EntrickungindasDa.” (GA 65, 303) Diese Ruckkehr wird deutlich von dem
Begriff der , Reflexion“*? unterschieden, weil in ihr der Mensch die Wahr-
heitserfahrung der al etheianicht erreichen kann.*® Stattdessen ergibt sicheine
neue Fassung des Selbstbewusstseins. Im Unterschied zu den Uberlieferten
Erklarungen zeigt sich das Selbst nicht als das Gegebene. Urspriinglicher
gedacht muss das Selbst befragt werden, wie es zu begrinden sei. Die
Offenheit und Grindung des Selbst aus entspringt keiner vorstellungshaften
Definition, sondern der Wahrheit des Seyns. Daher wird in Heideggers
Spétphilosophie der Wille des Selbst im Bezug auf das Wesen des Denkens
ausfihrlich durchdacht. Dieser ist nicht nur hinsichtlich der Wahrheit des
Seienden, sondern auch zugleich als Ereignis des Seins zu erfahren.* Im
Bezug darauf hat Heidegger in den Fel dweg-Gesprachen den , Ubergang aus
dem Wollen in die Gelassenheit” (GA 77, 109) als ein wichtiges und
schwieriges Problem markiert.

DieV erwandlung des M enschentumswird nicht vom M enschen, sondern
vom Sein selbst veranlasst, wobei wir in der ,, Insténdigkeit im Da-sein” in
unsere Zugehorigkeit zur Verbergung des Seyns zurtickfinden kénnen. In

“lIn den Beitragen zur Philosophie hat Heidegger diese Riickkehr des Daseins so dargestellt:
»Das Daseinistin der Geschichte der Wahrheit des Seins der wesentliche Zwischenfall, d.h.
der Ein-fal jenes Zwischen, in das der Mensch ver-riickt werden mu3, um erst wieder er
selbst zu sein.“ Vgl. GA 65, 317

“2/gl. N I1, 464. B.-C. Han hat in seinem Werk Heideggers Herz Heidegger folgendermafRen
kritisiert, 177: ,Heidegger versucht zwar, die Metaphysik durch seine Reflexion Uber die
Seinsgeschichte zu , verwinden’, aber in Wirklichkeit wird sie verdoppelt. Er versucht das
Ganze, die ganze (Seins-)Geschichte zu be-stimmen. Heidegger denkt hier metaphysischer
als die Metaphysik.“ Diese Kritik beruht auf einem Missversténdnis von Heideggers
Auslegung der Seinsgeschichte, wonach die Seinsgeschi chte bei Heidegger im Grunde nicht
»bestimmt* werden kann. Jeder kdnne blof3 auf seinem individuellen Weg ins Geschehen der
Seinsgeschichte einkehren.

“Vgl. N1, 465: , Reflexion und Gegenstand und Subjektivitat gehdren zusammen. Erst wenn
dieReflexionassolcheerfahrenist, d.h. alsder Bezug zum Seienden, erst dannwird das Sein
alsGegenstandlichkeit bestimmbar.” Nach Hei degger kann der Mensch durch Reflexion, d.h.
durch Vorstellung des Denkens nie das Sein seines Da erreichen.

“Vgl.N 11, 468: ,Das,Bewusstsein’ (als Wille des Willens) muf? nun selbst hinsichtlich der
Wahrheit des Seienden (as Seiendheit) erfahren werden als Er-eignis des Seins. Das
BewuRdtsein ist jenes Er-eignis, in dem das Sein sich der Wahrheit begibt, d.h. sie dem
Seienden und der Seiendheit Uberlasst und diese der Wahrheit ent-eignet. Das Er-eignis der
Ent-eignung und Verweisung des Seienden in die bloRRe Seiendheit.”
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dieser Zugehtrigkeit bringt die Erfahrung des Seinsbezugs uns vor die
Entschel dung Uber das Ende desersten und den Beginn desanderen Anfangs,
obwir fur dasK dinftige bereit sind, d.h. ob wir uns zu entschei den vermogen,
wie wir zur Wahrheit und in der Wahrheit stehen. Was am Anfang der
Geschichte der Wesensgriindung der Wahrheit geschah, besteht fir uns
immer noch als ein Bereich der Entscheidung, wo wir das Uneigentliche
unserer Geschichte durchschauen kdnnen, um uns aus der Fessel an das
Selbstverstandliche und Gewdhnliche zu befreien und zu verstehen, was
eigentlich geschieht: unser geschichtliches Da des Seins. Davon ausgehend
ist die Eigentlichkeit im Grunde eine Entscheidung fir das Da-sein, ndmlich
S0, dass ,der geschichtliche Mensch in das Wesen (Da-sein) kommt, als
Entscheidung des Wesens der Wahrheit des Seyns* (GA 69, 149). In der
Grindung der Wahrheit des Seyns aus der Entscheidung des Da-seins
eréffnet sich das Ereignis. Nach Heidegger geschieht das Da-sein aus der
Grunderfahrung des Seynsal sdes Ereignisses. DasWesen des Seynsbesteht
darin, es selbst, d.h. eigentlich, zu sein.

Obwohl das Seyn als Er-eignis ,,wirklich* geschieht, hat Heidegger die
Maoglichkeit des Seyns—wie in SuZ — stets betont. Denn das Seyn vermag
niein der vorhandenen Wirklichkeit aufzutauchen: ,, Das Seyn ist Moglich-
keit, das nie Vorhandene und doch immer Gewahrende und Versagende in
der Verweigerung durch die Er-eignung.” (GA 65, 475) Mit der Erfahrung
dieser ,wirklichen Mdglichkeit* des Seynswird dasWesen und der Wesens-
raum der Geschichte geahnt. Die Geschichteist das Wesen des Seyns sel bst:
»Aber das Geschehen selbst ist das einzige Geschehnis. Das Sein aleinist.
Was geschieht? Nichts geschieht, wenn wir nach einem Geschehenden im
Geschehen fahnden. Nichts geschieht, das Ereignis er-eignet.” (N 11, 485)
Die Seinsgeschichte ist das geschehende Nichts, ist Er-eignis.

Nur aufgrund und mit der Eigentlichkeit bzw. der Entscheidung geht das
Da-sein in die Geschichte ein. Dennoch entspringt die Eigentlichkeit nicht
nur dem Dasein —wiein SuZ — sondern urspriinglicher dem Seyn, weil das
eigentliche Dasein erst aus dem ,, Wurf des Seyns* vollzogen werden kann.
Folglich hat Heidegger die Eigentlichkeit im Sinne der Freiheit as ,die
Zugehorigkeit in das Eigentum des Seyns*‘* bezeichnet. Das Seyn ist die
Herkunft und die einzige Stétte flr die Eigentlichkeit des Menschen. Durch

“Vgl. GA 69, 170: , Freiheit ist die Zugehdrigkeit in das Eigentum des Seyns. Das Eigentum
des Seynsist diewesende Wahrheit als Lichtung der Verbergung.“ Und vgl. 221. , Eigentum.
Das aus dem Seyn be-stimmte Sein des Seienden und zwar des nichtmenschlichen. Die Aus-
nahme des Menschen als Instdndigung des Da-seins. Das Sein zum Seienden nicht mehr
Seiendheit, sondern geschichtlich.”
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dieund in der Eigentlichkeit gehtren das Seyn und der Mensch unmittel bar
zusammen. Diese Zusammengehorigkeit ist nichts anderes al's das Da-sein,
in dem der ,Bezug des Seins zum Wesen des Menschen als auch das
Wesensverhdltnis des Menschen zur Offenheit (,Da’) des Seins a's solchen
zugleich* (WIME in WM, 372) sind.

Das Seyn braucht den Menschen, weil er der einzige Frager und Griinder
der Wahrheit des Seyns ist. Da das innerste Wesen der Wahrheit die Un-
Wahrheitigt, ist dasWesen des Daseinsin sich widerspriichlich. Dieshat der
Philosoph in dem Manuskript >Das Wesen der Wahrheit. Zu , Beitréage zur
Philosophie' < dargelegt. Dort schreibt er: ,,Wie west Wahrheit (in ihrem
vollen Wesen)? AlsDa-sein!* An einer anderen Stelle sagt Heidegger: ,,Das
Dasein,ist’ die Un-wahrheit—sein Wesen ist es, die Wahrheit urwesentlich
as Un-wahrheit zu erwesen.“* Da-sein ist nach der Kehre nicht nur die
Erschlossenheit der Wahrheit des Seyns, sondern urspriinglicher die ihrer
Un-wahrheit. Nur durch die Erfahrung der Wahrheit und zugleich der Un-
wahrheit desDa-seinswird die grundlegende Bedeutung der Endlichkeit des
Menschen offenbar. Gemal3 dem Wesen des Daseins hat Heidegger die
weiteste Zulassung der Entscheidung des Daseinsfir das Seiendeim Ganzen
as ,das Kommen des letzten Gottes' (GA 69, 97) erortert. Aber der letzte
Gott kann nicht mehr metaphysisch alsein Seiendes, sondern vielmehr allein
hinsichtlich der Wesung des Seyns selbst gedacht werden. Die Rolle des
M enschen wird angesichts der Griindung des Da-seins so dargestellt, dasser
»der Sucher des Seyns, der Wahrer der Wahrheit des Seins und der Wéchter
der Stilledesletzten Gottesist* (GA 65, 294). Alsdas|nsténdigeim Offenen
der verborgenen Ortschaft des Seynswird der Mensch wesentlicher, sofern
er zu seinem eigentlichen Wesen, seinem ursprunglichen Seinsbezug, zu-
riickgeht. Nach Heidegger kann aber die Riickkehr in das Da-sein nur durch
die Entfaltung der Seinsfrage gelingen.

c) Das Fragwiirdige
DasabendlandischeV olk hat durch Philosophieeinen GesichtskreisdesWis-
senserlangt, in dem und aus dem es sein Dades Seinsin einer geschichtlich-
geistigen Welt zum Vollzug zu bringen vermag. So ist die Philosophie nach
Heidegger nicht nur Theorie, sondern im Grunde das Geschehnis der
Wahrheit des Seins selbst, wobel sie durch die Frage nach dem Seienden als
solchem im Ganzen eine Welt erdffnet. Die Philosophie gewéhrt eine

“6Vgl. Heidegger, >Das Wesen der Wahrheit. Zu , Beitrage zur Philosophi€' <, in Heidegger
Sudies: Hermeneutic pre-conditions of the thinking of being, questions concerning Greek
philosophy, theology, and palitics, Vol. 18, Berlin 2002, 12-16.
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mogliche Geschichte aufgrund der Vergessenheit der Frage nach dem Sein.
Sofern die Welt der Geschichte nach der ersten Griindung bei Platon und
Aristoteles als waltende Wahrheit des Seins in Gestalt der bloRen Uber-
einstimmung von Seienden geschieht, wird sie als das Selbstverstandliche
nicht mehr befragt. Diese Selbstverstandlichkeit der Welt als Grundbewe-
gung des abendlandisch geschichtlichen Daseinsist weder feststellbar noch
vergangen, sondern sie verbirgt sich im Zustand der Ruhe. Dieser Zustand
der Welt zeigt sich as das verborgene Geschehen der Geschichte, das
Heldegger ,die eigentliche Geschichte® (GA 41, 43) nennt, insofern die
anfangliche Entschei dung des abendl éndischen Daseinsa sunbefragtefiir die
Geschichte der Welt eine enorme Tragweite hat.

Demnach entspringen die Philosophie und die abendl8ndische Welt nach
Heidegger nicht dem Denken, sondern ursprunglicher dem Fragen: ,, Schon
in der Art der Frage spricht die Geschichte.” (GA 41, 41) Nur aufgrund des
Fragens nach dem Sein kann sich der Grundbereich des Denkens ertffnen.
Das Grundgeschehen des Denkenshat Heidegger d's,, die Sachedes Denkens®
bezeichnet, worin die Geschichte eines V olkes durch die Bestimmungen des
Seinssich entfaltet. So stammt jede Geschichte mit ihrer Philosophie und der
entsprechenden Welt aus der Bestimmung der ,, Sache des Denkens* (Hum
inWM, 344), deren Herkunft die eingeborene Prégung der Frageenthdt. Die
Uberlieferte Seinsfrage spielt daher eine beherrschende Rolle in der Seins-
geschichte, weil sie das Schicksal des Denkens entschieden hat. Um dem
Denken des Abendlandes eine neue Mdglichkeit zu eréffnen, versucht Hei-
degger bereitsin Suz, auf die Vergessenheit der Seinsfrage aufmerksam zu
machen. Diesen Versuch hat Heidegger in seiner ganzen Philosophie weiter
verfolgt, so auch in seiner Behandlung der Seinsgeschichte.

Nach Heidegger ist die abendl&ndische Seinsfrage unwesentlich gewor-
den, weil sie nicht mehr auf die aletheiades Seins, auf ihre Un-verborgenheit
gerichtet, sondern vielmehr zur Frage nach der Un-verborgenheit des Seien-
den in der Gestalt der ,,Frage der Logik" (GA 45, 9) geworden ist. Daher
wird die Seinsfrage, die Frage nach der Sache des Denkens, nicht mehr
lebendig und urspriinglich gestellt. Aufgrund der Offenbarung desNichtshat
die metaphysische Frage mit der Warumfrage angefangen. Die Frage nach
dem Grund der Wahrheit ist danach die entscheidende Frage des abendlan-
dischen Denkens. Diese Frage aber beruht bereits auf dem Seinsversténdnis
von Was-sein, Wie-sein und Sein (Nichts) Uberhaupt.

Sofern die Metaphysik nach dem Seinin Gestalt der Seiendheit fragt, hat
Heidegger die Seinsfrage in der Vorlesung >V om Wesen der Wahrheit< a's
»Grundfrage” (GA 34, 130) nach dem Wesen der Wahrheit im Zusammen-
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hang mit dem Schicksal Europas herausgehoben. Die Selbstverstéandlichkeit
des metaphysischen Fragens und damit ihrer Wahrheit — Wahrheit als
Ubereinstimmung und Richtigkeit —wird hinterfragt. Durch die Seinsfrage
versucht Heidegger nicht nur die Wurzel der Metaphysik und damit die
ganzeabendlandischeWeltimHorizont des Seinsfreizul egen, sondern, noch
wichtiger, das Wesen des Menschen neu zu erfassen. Die Seinsfrage richtet
sich darauf, wie und ob der Mensch im Bezug zum Sein steht und existiert,
d.h. wie und ob er dem Sein entspricht. Nur dadurch kann ,,das Abendland
noch einmal geistig-geschichtlich zu sich selbst” (GA 16, 333) kommen, d.h.
sich finden und sich entscheiden, also eigentlich zu sein.

Heideggers Seinsfragevollzieht sich gegentiber der metaphysischen Frage
nach dem Seienden als die Frage nach der Wahrheit des Seins. Dadas Sein
sich , nie erzahlend sagen und beschreiben” (GA 69, 59) lasst, und weil das
fragende Dasein in jeder metaphysischen Frage mit in die Frage hinein
genommen wird, ist die Seinsfrage notwendig und grundséizlich auf das
Dasein selbst bzw. auf das Da des Seins gerichtet. Einzig durch das Fragen
kann das Sein als das Fragwrdigste und Unsagbare erfahren werden, wobei
der abendl andische geschichtlicheWilleimHinblick auf das,, Geheimnisdes
Daseins’ riickschrittlich durchschaut wird. Die Fragenach dem Seinist daher
eine Besinnung auf die Herkunft der verborgenen Geschichte, wobel die
geschichtliche Dimension des abendlandischen Daseins ans Licht gebracht
wird, d.h. seine Zukunft eréffnet, an seinen gewesenen Anfang zuriickge-
bunden und seine Gegenwart verschérft wird. Diese Herkunft hat Heidegger
im Jahre 1934 as , die eigentliche Zeit* (GA 16, 319) und dreiBig Jahre
spéter im V ortrag >Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkensc
as, Bestimmung der Sache des Denkens* (SD, 80) gefasst.

Mit dem Vollzug der Seinsfrage versetzen wir uns in den Anfang der
metaphysischen Geschichte, wobel wir den Abgrund und die Moglichkeit
unseres Menschenwesens erfahren und damit neue Méglichkeiten dieses
Wesensentwerfen konnen. Die Seinsfrage betrifft unser eigenesgeschichtli-
ches Sein. Mit dieser Frage kommen wir zu uns selbst, d.h. wir versuchen
unser Dains Seyn zu bringen: , Die Frage, wieesmit dem Sein steht, enthillt
sich zugleich als die Frage, wie es mit unserem Dasein in der Geschichte
steht [...]“ (EiM, 154). Sofern wir auf diese Weise fragen, indem wir nach
dem fragen, was , jetzt und hier geschieht, ist die Seinsfrage lebendig und
von geschichtlicher Bedeutung. So entfaltet sich daswesentliche Geschehen
der Geschichte nicht a's Abwesenheit, sondern als eine stille Anwesenheit,
namlich as die anwesende Offenbarkeit der Verbergung des Seins.



Die latente Problematik der Eigentlichkeit in der Seinsgeschichte 189

Davon ausgehend ist die Seinsfrage nicht bloR3 eine Frage, sondern als
eine Art der Entsprechung des Menschen zum Seyn*’ bereits eine Antwort,
die initial den Frageraum des Seyns erdffnen und offen halten kann. Im
Fragen nach dem Sein kdnnen wir erst eine Entscheidung Uber unser Wesen
vorbereiten. Weil der Mensch zu dieser fragenden Haltung fahig ist, hat
Heidegger ihn als den ,, Sucher des Seyns‘*® charakterisiert. Dieses Suchen
ist verschieden vom Suchen nach Seiendem, weil das Denken dabel nicht
vorwartsin seineWirklichkeit strebt, sondern riickwartsin seine M 6glichkeit
zuriickfindet.”® Die Seinsfrage in der Weise des , Schritt[s] zuriick“® ist
demnach ein Sprung des Denkensin das Seyn, indem das Dasein sich ausder
Wahrheit des Seyns entspringen, d.h. die Geworfenheit in das Da aus der
Zugehorigkeit des Seyns erfahren und sich auf diesem Da des Seyns
begriinden 18sst.

Das Denken der Seynsgeschichte ist einfach, fallt aber zugleich der
metaphysi schen Denkwel se sehr schwer. Diese Schwierigkeit hat Heidegger
ernst genommen und die V ermutung angestellt, dass man aufgrund der meta-
physischen Uberlieferung Gedanken vor allemalseine,, Erkenntnis’ betrach-
tet, aber nicht as ,Weisung“ aufnimmt, um ,sich selber auf den Weg zu
machen, um der gewiesenen Sache selbsténdig nachzudenken**'. Nach Hei-
degger muss jeder sich selbst den Weg der Seinsfrage bahnen, um in die
urspringliche Grunderfahrung seines Denkens zurlckzutreten. Da das
Dasein durch den Rickschritt dieM 6glichkeit der Entscheidung desMensch-
seinsalsinnerste Notwendigkeit der Freiheit unmittel bar erfahren und damit

“Vgl. D, 18: , Aber das Auszeichnende des Menschen beruht darin, dal er al's das denkende
Wesen, offen dem Sein, vor dieses gestellt ist, auf das Sein bezogen bleibt und ihm so
entspricht. Der Mensch ist eigentlich dieser Bezug der Entsprechung, und er ist nur dies.”
“Vgl. GA 65, 8: , Die Seinsfrageist der Sprung in das Seyn, den der Mensch als der Sucher
des Seynsvollzieht.”

“Uber M 6glichkeit und Wirklichkeit desMenschen hat Heidegger in seiner friinen Vorlesung
von 1929/30 Folgendes zur Sprache gebracht. Vgl. GA 29/30, 257: ,,Dieses Fragen an den
Rand der Mdglichkeit bringe, der Moglichkeit, dem Dasein wieder Wirklichkeit, d.h. seine
Existenz zu geben. [...] Von diesem Rand des M églichen in den Ruck zur Wirklichkeit fuhrt
nur das einzelne Handeln selbst — der Augenblick.”

®Vgl. Hum in WM, 343: ,Allein das Schwierige besteht nicht darin, einem besonderen
Tiefsinn nachzuhangen und verwickelte Begriffe zu bilden, sondern es verbirgt sich in dem
Schritt-zuriick, der dasDenkenin ein erfahrendes Fragen eingehen und das gewohnte Meinen
der Philosophie fallen |&%.“ Und vgl. GA 13, 19. Dort wird der Schritt-zurtick as,, aus der
Philosophie in das Denken des Seyns* gekennzeichnet.

*\/gl. Heideggers , Ein Vorwort* Brief an P. William J. Richardson von April 1962, in: W.
J.Richardson, Through Phenomenology to Thought, 3. Aufl., Den Haag 1974, 1X.
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sichwieder insFreie bringen kann, akzentuiert Heidegger die Seinsfrage al's
,die hdchste Freiheit“®, in welcher sich das Da-sein in der Lichtung der
Verbergung des Seyns erschliefdt. Nach Heidegger ist das Fragen nach dem
Sein selbst die echte Philosophie®, die sonst ,das nutzlose aber herr-
schaftliche Wissen vom Wesen des Seienden” (GA 45, 3) ist. Die Seinsfrage
kann die Wirklichkeit des Seienden zwar nie unmittelbar beeinflussen und
verandern. Dennoch vermag sie das Wesentlichere, d.h. die Méglichkeit
neuer Blickbahnen und die Entscheidungen neuer Mal3stébe fir das Seiende
ans Licht zu bringen. Nur im Rekurs auf das nutzlose Wissen von unserer
Wirklichkeit ist die Grindung einer unmittelbaren ,,Zugehérigkeit zum

Seyn“ moglich.

%2/gl. GA 69, 13 und 170: , Freiheit ist die Zugehorigkeit in das Eigentum des Seyns. Das
Eigentum des Seynsiist die wesende Wahrheit als Lichtung der Verbergung.”

%Vgl. GA 16, 318f. Nach Heidegger ist die echte Philosophiein der Verbergung verschwun-
den, seitdem das wesentliche Fragen der Philosophie vergessen wurde. D.h. so lange die
eigentliche Zeit des abendlandischen Volkes verborgen ist und d.h. als die Frage — wer wir
selbst sind? — Uibersehen wird, wird es keine eigentliche Philosophie geben.



