86 Zweites Kapitel

8 5. Eine neue Entfaltung der Eigentlichkeit nach Sein und Zeit

Im ersten Kapitel wurde bereits betont, dass die Problematik der Eigent-
lichkeit das zentrale Thema der Philosophie Heideggers sei, welil sie den
wesentlichen Bezug zwischen dem Sein und dem menschlichen Dasein
hinsichtlich der Wahrheitserfahrung der Unverborgenheit betrachtet. Obwohl
Heidegger in SuZ schon versuchte, diesen Bezug durch die Fundamental-
ontologie sichtbar zu machen, ist seine Untersuchung unzureichend, weil er
die Seinsfrage nicht entsprechend zu stellen vermochte. Die Erléuterung des
eigentlichen Seinsbezugs des Daseins vor der Wende kdnnen wir so verste-
hen, dass sie grundsétzlich auf die Klarung der Bedingung der M églichkeit,
d.h. auf dieInterpretation der Zeitlichkeit, gerichtet war, aber nicht nach dem
Grundgeschehen des Seinsbezugs selbst fragte.

Nachdem Heidegger das Problem in SuzZ bemerkt hatte, hat er das Projekt
flr unzureichend gehalten und sogleich einen neuen Ansatz der Seinsfrage
in der Freiburger Vorlesung vom Wintersemester 1929/30 entworfen. In
dieser Vorlesung wird deutlich, dass er mit der neuen Auslegung der ontolo-
gischen Differenz weiterhin das Problem der Eigentlichkeit behandelt, ohne
alerdings die Begriffe , Eigentlichkeit* und ,,Uneigentlichkeit* zu verwen-
den. ImFolgendenwerdenwir kléren, worin sich seinel nterpretation vor und
nach der Wende unterscheidet.

A. Die Problematik der Eigentlichkeit vor der Wende

DasHauptziel von SuZ besteht darin, die Grundlage der Seinsverfassung
des Menschen in der Zeitlichkeit zu zeigen. Die Eigentlichkeit as der
wesentliche Seinsbezug des Daseins wird darum aus der Zeitlichkeit
verstanden, da letztere die Bedingung der Moglichkeit des Seinsbezugs
Uberhauptist. Nur in der Zeitlichkeit kann der Bezug zwischen dem Seinund
dem Menschen urspriinglich und eigentlich erschlossen werden, wobei
jedoch im Alltag der Mensch zunéchst und zumeist in einem verborgenen
Seinsbezug uneigentlich lebt. Erst in der Erschlieffung des verborgenen
Seinsbezugsexistiert der Mensch alsDasein eigentlich. Nun stellen sich zwei
Fragen: Auf welche Weisewird die Eigentlichkeit gemal? der Bedingung der
Zeitlichkeit in SuZ gedeutet? Und: Kann das Problem der Eigentlichkeit auf
die dargestellte Weise wirklich gel6st werden?

Hinsichtlich des auffélligen Unterschieds zwischen Sein und Seienden
fasst Heidegger die Eigentlichkeitin SuZ al sden reinen Bezug zwischen dem
Dasein und dem grundsétzlich vom Seienden differenten Sein. DasSein zeigt
sich als der origindre Seinsbezug, as der ontologische Ursprung des Seins
des Daseins. Dementsprechend wird die Eigentlichkeit durch die Vergegen-
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sténdlichung des Seins als eines solchen in der Zeitlichkeit offenbar. Die
eigentliche Zeitlichkeit stellt sich gemaf3 der Einheit von Zukunft, Gewesen-
heit und Gegenwart als der urspriingliche transzendentale Akt, als ein
~Auler-sich* (Suz, 350) dar. Das,, Aulier-sich” erschliefdt sich in der Zeiti-
gung und bezeichnet den ekstatischen Charakter der Zeitlichkeit. Die
Bedingung der Moglichkeit der Eigentlichkeit deutet Heidegger als eigent-
liche Zeitlichkeit im Sinne der urspriinglichen Zeitigung.

Um das Problem der Eigentlichkeit genauer zu verstehen, mussten wir
die Analytik des Augenblicksbetrachten, weil nurim Augenblick —im Blick
der Entschlossenheit — das Dasein aus der eigentlichen Zukunft auf sich
selbst zukommt. Damit 6ffnet sich das Ganzseinkénnen in Hinblick auf die
Sorgestruktur des Seinsverstandnisses. Auf dieser Ganzheit des Seinkénnens
basieren erst die Grundmaoglichkeiten der eigentlichen und uneigentlichen
Existenz. Entgegen seiner ausfiihrlichen Erkl&rung des eigentlichen Augen-
blicksin SuzZ hat Heidegger spéter in der Freiburger V orlesung von 1929/30
darauf hingewiesen, dassdas Problem des Augenblicks, seineVerwurzelung
in der Zeitlichkeit, in SuZ nicht gelést, sondern nur ,,in seiner Zelle" (GA
29/30, 227) erfasst wurde. Wie hat Heidegger dieses Problem von SuZ
nachher verstanden? Was meint Heidegger mit ,,Zelle"? War die damalige
Erklérung des Phdnomens des Augenblicks unzureichend?

In seinen frilhen Untersuchungen —nicht nur in SuZ, sondern auchin der
Marburger Vorlesung ausdem Jahre 1927 —ist die Analyse des Augenblicks
durch die Perspektive beschrankt, nach welcher streng zwischen dem Sein
und dem Seienden bzw. zwischen der ontol ogi schen und ontischen Wahrheit
unterschieden wird. So gehdrt die Eigentlichkeit im Sinne des Augenblicks
lediglich zur ontologischen Wahrheit, die sich im Grunde auf das rein
ontol ogische Seinsverstandnis, nicht jedoch auf das ontische Verhalten zum
Seienden bezieht. Heidegger hat die Einheit einer ontischen und einer
ontol ogischen Wahrheit zwar postuliert, aber nicht hinreichend erhellt.

Das ontologische Seinsverstdndnis des Augenblicks besteht in der Zeit-
lichkeit, die entsprechend ihres ekstatischen Charakters in die drei Ekstasen
von Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart gegliedert ist. Dabel wird die
eigentliche Zeitlichkeit as Zukunft betrachtet, da das Dasein in seinem
jeweiligen Seinkdnnen auf sich zukommt, sofern esin seinem Sein durch das
Vorlaufenzum Seinzum TodezukUnftig existiert: ,, Dasprimére Phdnomen der
urspriinglichen und eigentlichen Zeitlichkeit ist die Zukunft.” (Suz, 329) Nur
weil der Augenblick zukiinftig gewesen sein wird, wird er zur spezifischen
Gegenwart, in der sich die entschlossene,, Situation” entfaltet. Die eigentliche
Gegenwart entspringt demzufolge grundsétzlich ausder eigentlichen Zukunft,
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obwohl Heidegger ihre Gleichurspriinglichkeit betont hat. Das Phdnomen der
Zukunft, auf dasder Philosoph am Ende seiner Transzendenzanalyse stof¥, ist
aber nicht das wahre Seingphdnomen des Augenblicks, sondern nur das
Ergebnis einer existenzialen Untersuchung. Das meint Folgendes.

Erstensist die eigentliche Zukunft blof3 die notwendige Bedingung des
Augenblicks, aber keineswegs der Augenblick selbst. Der Augenblick, der
das Ganzseinkénnen des Daseins erdffnet, beruht nach Heidegger auf dem
transzendentalen Akt und dieser wiederum auf der zukinftigen Zeitigung.
Die eigentliche Zukunft as ,,Bedingung der Moglichkeit* des urspriing-
lichsten Seinsverstandnisses ist selbst kein Seinsphanomen, wenn wir unter
Phanomen eine lebendige Einheit von Sein und Seiendem verstehen. Allein
durch die Trennung der zukiinftigen Zeitigung vom Seienden erschliefdt sich
der rein ontologische Sinn des Seins. Diese rein ontologische Wahrheit ist
nur eine ,apriorische temporale“ (GA 24, 465) Erkenntnis, allerdings kein
echtes Seinsphanomen, weil die eigentliche Zukunft nur die temporale
Bedingung ist, daraus das Phanomen des Augenblicks dann hervorkommt.
In SuzZ hat Heidegger die Bedingung und das Phénomen des Augenblicksin
Gestalt der Zeitlichkeit betrachtet, aber keine zureichende Erkl&rung
geliefert. Den Unterschied zwischen der Frage nach dem Grund und der nach
dem lebendigen Phanomen hat Heidegger nicht bemerkt bzw. Gberbriickt.

Zweitens wird die Augenblicksanalyse entsprechend der transzen-
dentalen Interpretation der Zeit durch die Vereinzelung des Daseins be-
schrankt. Nach Heidegger 6ffnet sich die ganze Sorgestruktur des Daseins
nur dann, wenn die Zeit sich im Dasein in seiner urspriinglichen Verein-
zelung zukiinftig zeitigt. Demnach entspringt dasganze Weltphanomen dem
ontologischen Aufbruch der ,Subjektivitdt des Subjekts’ as ganzer.
In Heideggersfriher Philosophiebleibt durch die ontol ogi sch-transzenden-
taleUntersuchung der Subjektivitét, diesich alseine, standig zu erneuernde
ontologische Interpretation der Subjektivitat des Subjekts‘! versteht, die
Subjekt-Objekt-Struktur entsprechend der Beziehung zwischen Dasein und

vgl. WdG in WM, 161ff. Heidegger verlangt die Einsicht, ,[...], dalR die Transzendenz nicht
durch eine Flucht ins Objektive enthillt und gefaldt werden kann, sondern einzig durch eine
sténdig zu erneuernde ontologische Interpretation der Subjektivitdt des Subjekts, die dem
»Subjektivismus« ebenso entgegenhandelt, wie sie dem »Objektivismus« die Gefol gschaft
versagen mulR.“ Eine andere Selbstinterpretation des Transzendenzproblems von Heidegger
liegt in den Beitragen zur Philosophie vor (322): ,, Auch wenn »Transzendenz« anders als
bisher, namlich als Uberstieg begriffen wird und nicht als das Uber-sinnliche als Seiendes,
auch dann wird mit ihrer Bestimmung das Wesen des Da-seins allzu leicht verstellt. Denn
Transzendenz setzt auch so voraus ein Unten und Diesseits und ist in der Gefahr, doch
missdeutet zu werden als Handlung eines »Ich« und Subjekts. Und schlief3lich bleibt auch
dieser Transzendenzbegriff im Platonismus stecken.”
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Welt verborgen. Nach Heidegger kann das Dasein nur durch eine transzen-
dentale Urhandlung inder Welt sein, in der eseine seiner Mdglichkeitenin der
konkreten Herausarbeitung der ontologischen Selbstheit austragen muss.
Sofern die Eigentlichkeit in SuZ grundsétzlich , die urspringliche Selbst-
standigkeit und Ganzheit des Daseins’ (SuZ, 323) enthélt, wobel das Dasein
eigentlich — wie in seiner Marburger Vorlesung von 1928 angezeigt — als
~metaphysischisolierte]s] Dasein® (GA 26, vgl.172ff.) verstandenwird, ist das
Dasein fUr Heidegger im Grunde eine metaphysische,, Egoitét” (GA 26, 241)?,
wel chedietranszendental e,, Bedingung der Moglichkeit” fir einexistenzielles
Duoder Ichd.h. fUr eineexistenzielle Obj ekt- Subjekt-Struktur, fir dasexisten-
zielleWelt-geschehenist. Die Welt asIn-der-Welt-sein hat ihren Ursprungin
der ontologischen Urhandlung des Daseins. Weil die Welt letztlich auf der
Zeitigung des eigenen vereinzelten Seins des Daseins beruht, ist die von der
Welt im Grunde getrennte metaphysische Vereinzelung nur eine pure
ontologisch-transzendentale Urhandlung, jedoch kein priméres Phdnomen,
worin die urspriingliche Einheit von Vereinzelung und Welt im vorhinein
geschieht. In diesem modifizierten Modell der Transzendenz ist das Problem
der Subjekt-Objekt-Beziehung noch nicht gel dst, sondern nur auf eine hthere
Ebene verschoben worden. Daher kdnnen wir behaupten, dassSuZ ,,ein Werk
des Subjektivismus*?® ist. Das grundlegende Problem liegt in der Transzen-
denzstruktur selbst. Sie wird im néchsten Kapitel weiter erortert.
Festzuhalten ist, dass die Augenblicksanalyse hinsichtlich der Eigent-
lichkeit und Uneigentlichkeit ihre Schranken hat. Offensichtlich gehort der
Augenblick — also der Blick der Entschlossenheit — zur Eigentlichkeit und
steht dem bestandigen Jetzt-Phadnomen der Uneigentlichkeit gegen. Das Jetzt-
Phanomen beschreibt das altégliche Weltphanomen, das nicht primér aus
dem eigenen Seinkonnen, sondern von den Dingen des 6ffentlichen Mitseins
bestimmt wird. Das Jetzt-Phdnomen, sofern esin der Uneigentlichkeit sich
halt, enthalt Gberhaupt keine Augenblicklichkeit. Umgekehrt trégt der Au-
genblick kein uneigentliches Element in sich, weil die beiden Zeitlichkeiten,
Jetzt und Augenblick, vollig unterschiedlich und entgegengesetzt sind. Aller-

2GA 26, 241. In der Marburger Vorlesung von 1928 halt Heidegger am ontologisch-
metaphysischen Wesen desDaseinsfest: ,, Diezur Transzendenz des Daseinsgehorige Egoitét
ist die metaphysische Bedingung der M 6glichkeit dafir, daf? ein Du existieren und eine | ch-
Du-Beziehung existent sein kann.”

Vvgl. W. Franzen, Von der Existenzialontologie zur Seinsgeschichte, Meisenheim am Glan
1975. 152f. Entgegen seiner Ansicht wird hier die Auffassung vertreten, dass einerseits der
Subjektivismus von SuZ nicht auf dem existenzial-analytischen Ansatz, sondern auf dem
Problem der ontologischen Differenz und der Transzendenz beruht; andererseits ist der
Antisubjektivismus auch nicht — wie Franzen behauptet — im seinsgeschichtlichen Denken
Heideggers aufzufinden. Das, Anti’ -Denken kann gibt es nur fir das unereignete Dasein.
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dings betont Heidegger zugleich, dass sich das Jetzt-Phénomen vom Augen-
blicksphanomen ableitet.* Es stellt sich die Frage: Wiewird dievom Augen-
blick bestimmte Gegenwart und damit die , Situation* moglich, wenn siein
die uneigentliche Zeit eintreten muss? Anders gefragt, wie sind die getrenn-
ten Zeitlichkeiten von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit zu vereinbaren,
wenn die eigentliche Welt nicht nur ein Ideal, sondern wirklich in unserer
altaglichen Welt moglichist? Obwohl Heidegger die uneigentliche von der
eigentlichen Zeitlichkeit abgel eitet hat, 18sst er die Beziehung zwischen den
beiden Zeitphanomenenim Unklaren. In der Tat hatte Heidegger dieses Pro-
blem bereitsim Jahr 1928/29 vor Augen, so dass er in seinem Aufsatz >Vom
Wesen des Grunde versuchte, den ,, Entwurf von Welt* mit der ,, Eingenom-
menheit von Seienden” als,, eine Zeitlichkeit* auszulegen (WdGinWM, 166).

Anvielen Stellenin SuzZ wird die Spannung zwischen Eigentlichkeit und
Uneigentlichkeit, urspriinglicher Welt und alltéglicher Welt, gesehen, weil
die Eigentlichkeit der Uneigentlichkeit entgegengesetzt ist, obwohl die
Uneigentlichkeit notwendig der Eigentlichkeit entspringt. Das Verhaltnis
eines Gegensatzesauf der einen Seiteund sich bedingender Abhéngigkeit auf
der anderen Seitefindet sich auch bei anderen Begriffspaaren, z.B. beim Un-
terschied von Sein und Seiendem, von ontologisch und ontisch, existenzial
und existenziell. Diese ambivalenten Verhdtnisse sind im Wesentlichen in
der unurspriinglichen Ausl egung der ontol ogischen Differenz begriindet, wo-
bei blof3dieDifferenten der Differenz betont werden. Wegen der differenten-
betonten Betrachtung der Begriffspaare kann das Eigentlichkeitsphénomen
nur als ontol ogische Mdglichkeit im zeitlichen Sinne, aber kaum als Seins-
geschehen gedeutet werden. Sofern die Eigentlichkeit nicht als lebendiges
Phanomen erschlossen, sondern im Grunde metaphysisch vorgestellt wird,
bleibt die Seinswahrheit in SuZ noch verhdillt.

B. Die Problematik der Eigentlichkeit nach der Wende

Entsprechend der Wendein der Auslegung der ontologischen Differenz
wird das Problem der Eigentlichkeit auf eine andere Weise entfaltet, so dass
sogar die Begriffe selbst, namlich , Eigentlichkeit* und ,, Uneigentlichkeit”,
verschwinden. Wie kdnnen wir dann tberhaupt noch behaupten, dass dieses
Problemweiter behandelt wird? Um diese Frage zu beantworten, knnen wir
uns auf ein weiteres Projekt in Heideggers Freiburger Vorlesung von
1929/30 konzentrieren, in welcher nach der Wende zum ersten Mal das
Problem der Eigentlichkeit neuerlich vor Augen gebracht wird. Im Fortgang

“Vgl. GA 24, 409: ,Der Augenblick ist ein Urphanomen der urspriinglichen Zeitlichkeit,
wahrend das Jetzt nur ein Phdnomen der abkiinftigen Zeit ist.
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werden wir zun&chst versuchen, die Eigentlichkeit im Sinne zweier Grund-
phanomene, namlich der tiefen Langeweileund der Weltbildung, zu erkl&ren.
Danach werde ich die Grinde fur das Verschwinden des Begriffspaares
»Eigentlichkeit” und ,,Uneigentlichkeit* erdrtern.

a) Das Grundgeschehen der Eigentlichkeit
In der erwahnten Freiburger V orlesung wird das Problem der Eigentlichkeit
auf eine neue Weise behanddlt, so dass sich die Entfaltung der Seinsfrage,
die vor der Wende an der Bedingung der Mdglichkeit des Seinsverstand-
nissesin einem K antischen Sinneorientiert ist, nun zum Grundgeschehen des
Daseins gewandelt hat. Mit der Uberwindung des Problems der onto-
logischen Differenz ist die Eigentlichkeit, der wesentliche Seinsbezug des
Daseains, vom K anti sch bestimmten Transzendenzproblem befreit. Der Grund
der Eigentlichkeit, die Zeitlichkeit, wird nicht mehr as ,,Bedingung der
Mdoglichkeit” im Sinne der Seiendheit und damit gemal ihrem transzen-
dentalen Aktcharakter betrachtet. Vielmehr wird nun die primére Einheit der
beiden, d.h. das Grundgeschehen der Eigentlichkeit in ihrer Zeitlichkeit als
solcher, in den Vordergrund gestellt.

Nach dieser Absicht hat Heidegger das Problem der Eigentlichkeit in
zweifacher Hinsicht erortert. Der erste Teil, ndmlich die ,, Weckung einer
Grundstimmung“ (GA 29/30, 89) unseres Daseins, kann mit der Fundamen-
talanalyse des Daseins in SuZ verglichen werden. Statt der Transzendenz-
analyse im Rahmen der Zeitlichkeit wird der urspriingliche Seinsbezug des
Daseins basierend auf einer Grundstimmung des Daseins dargelegt. Der
zweite Teil der Vorlesung, der auf dem ersten Teil beruht, der Rlickgang in
eine Ursprungsdimension der Welt, kann als eine temporale Analytik des
Seins angesehen werden, die das , Geschehen des Waltens der Welt" (GA
29/30, 510) ausgehend von einer Befreiung durch die,, Aoyog-Struktur” (GA
29/30, 510) zum Vorschein bringt. Diese beiden Darstellungen dienen aber
dem gleichen Ziel — der Vorbereitung der Verwandlung des Menschen in
sein Dasein®; andersgesagt, essoll die M 6glichkeit der eigentlichen Existenz
in unserem , lebendigen” Dasein ,lebendig” enthllt werden.

SVgl. GA 29/30, 508-512. Uber die Verwandlung des M enschen zum Dasein sagt Heidegger
schon in seiner Freiburger Vorlesung aus dem Wintersemester 1929/30, es gehe darum, ,,den
Menschen und damit die Uberlieferte Metaphysik in ein urspriinglicheres Dasein zu verwan-
deln, um daraus die alten Grundfragen neu entspringen zu lassen“. ,Die Weckung der
Grundstimmung im ersten Teil der Vorlesung sowohl wie der zuletzt vollzogene Riickgang
von der A6y og-Struktur in das Grundgeschehen dienen beide dem einen: vorzubereiten das
Eingehen in das Geschehen des Waltens der Welt. Dieser philosophierende Ein- und Riick-
gang des Menschen in das Dasein in ihm kann immer nur vorbereitet, nie erwirkt werden.”
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a Tiefe Langeweile

In SuZ wurde die Eigentlichkeit als Gegenstand einer ontologisch-
wissenschaftlichen Erkenntnisbehandelt. Nach der Entdeckung des Problems
der ontol ogischen Differenz versucht Heidegger, dasEigentlichkeits-Denken
imHinblick auf die Differenz al s solche durch ein metaphysisches Fragen zu
6ffnen, das sich an den ,, Grundbegriffen* von Welt, Endlichkeit und Ver-
einzelung orientiert. Der Mensch vermag diese Fragen nur dann zu stellen,
wenn er wirklich philosophiert. Das Philosophieren hat Heidegger in dieser
Vorlesung as eine Grundstimmung des Daseins dargestellt. Um die volle
Eigentlichkeit des Daseins zu erfassen, muss zuerst die Grundstimmung des
Philosophierens verstanden werden.

Eine Grundstimmung ist die Bestimmung des Daseins als Dasein selbst.
In dieser grundlegenden Selbstbestimmung erhdt das Dasein seinen
wesentlichen Seinsbezug, wobei das Geschehen des Menschenwesens sich
auf eine lebendige Weise zeigt. Die Grundstimmung bezieht sich nicht auf
das Seiende, sondern allein auf das Sein dieses Seienden, auf dasDasein. Sie
gehdrt zum Sein des Menschen, indem ,, die Stimmung kein Seiendesist: Sie
ist positiv eine Grundart, die Grundweise, wie das Dasein als Dasein ist*.
(GA 29/30, 101) Im Unterschied zur Eigentlichkeit in SuZ enthdlt die
Grundstimmung jetzt nicht nur das positive, eigentliche, sondern auch das
ihm zugehorige negative, uneigentliche Element, indem die Eigentlichkeit
inihrer Einheit mit der Uneigentlichkeit betrachtet wird. Diese Einheit von
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit desDaseinsist nichtsNeues, sondernsie
wurde schon in SuZ thematisiert. In diesem Werk konnte diese Einheit als
das widerspriichliche Wesen der Existenz selbst charakterisiert werden,
indem die uneigentliche Alltaglichkeit des Daseins von seinem eigentlichen
Wesen her abgeleitet wurde.

Nun, in der Grundstimmung, wird dasinnerste widerspriichliche Wesen
des Seins des Menschen durch das ,Da-sein® und ,Weg-sein* bestimmt:
»ZumWesen des Daseinsgehtrt am EndediesesWeg-sain. ... dal3ein Mensch,
sofern er existiert, in seinem Dasein immer auch schon und notwendig in
irgendeiner Weise weg ist.” (GA 29/30, 95) ,,Darsein” bedeutet hier , eigent-
lich-sein®, dagegen meint , Weg-sein“ ,,uneigentlich-sein“. Wie schonin SuZ
die Eigentlichkeit der Ursprung der Uneigentlichkeit, soist das,, Da-sein” der
Ursprung des,, Weg-seins': , [...] er kann nur weg-sein in dieser Weise, wenn
sein Sein den Charakter des Da-seins hat.” (GA 29/30, 95) Das Da-sein, das
zugleich den Charakter des Da und des Nicht-da hat, ist ,, das Wie unseres
Miteinander-Daseins’.(GA 29/30, 100) GeradediesesDa-seinistdasZiel, das
Heidegger durch die Entfaltung der Grundstimmung ins Licht riicken will.
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Wiekann dieses Zi€l erreicht werden? Durch die Weckung einer Grund-
stimmung. Statt der Grundbefindlichkeit der Angst in SuZ hat Heidegger in
seiner Vorlesung Uber die,, Grundbegriffeder Metaphysik* die Stimmung der
Langeweile erlautert, um den urspriinglichen Seinsbezug des Daseins
sichtbar zu machen. Im Unterschied zu SuZ schenkt Heidegger jetzt seine
Aufmerksamkeit nicht mehr der Seinsweise im Sinne des Seinkénnens des
»Sich-selbst-wahlens und -ergreifens®, sondern vielmehr dem wesentlichen
Seinsbezug des Daseins. Daher wird die Grundstimmung als ,,eine Atmo-
sphére" (GA 29/30, 100) bezeichnet. Anstelle der Entscheidung betont er nun
das Seinlassen des Daseins, indem Heidegger von der Jemeinigkeit zur
Existenzialitat des Daseins zurtickgeht: ,, Stimmung weckenist eine Art und
Weise, das Da-sein hinsichtlich seiner jeweiligen >Weise, in der esist, das
Da-sein als Da-sein zu ergreifen, besser, das Da-sein sein zu lassen, wie es
ist oder sein kann as Da-sein.” (GA 29/30, 103) Dieses ,sein lassen* des
Daseins hat der Denker weiter als,,wachsein lassen”® verstanden. Dasist ein
Hinweis darauf, dass die eigentliche Stimmung wie eine schon dagewesene
Wachheit ist und unser Da-sein durchstimmt, indem wir sie zum Einschlafen
bringen wollen. Davon ausgehend hat Heidegger versucht, unser Dasein
nicht im Sinne einer vorliegenden Lage darzustellen, sondern einen tieferen
Einblick in unser Dasein zu ermdglichen.

So wie uns nach SuZ die Eigentlichkeit des Daseins unbekannt ist,
verstehen wir die Langeweile nochnicht ,,inihrem Wesen" (GA 29/30, 122).
Sieist uns noch niewesentlich geworden, dawir sie,, zunéchst und zumei st*
inunserer Alltaglichkeit verscheuchen. Aber im Unterschied zur Behandlung
der Eigentlichkeit in SuZ, im Unterschied zur Vergegenstandlichung des
Seins, sollen wir uns jetzt den Seinsbezug im Sinne der Langeweile nicht
entgegensetzen, um sieetwaausdriicklich und absichtlichin unszu erzeugen,
sondern wir sollen ihr vielmehr Raum geben und unsihr ndhern, indem wir
uns sagen lassen, was sie als solche sai. Dies bedeutet, dass wir uns aus uns
selbst dem Da-sein ndhern.

Inder angesprochenenV orlesung hat Heidegger versucht, eineurspriing-
liche Langeweile durch die Entfaltung einer oberfléchlichen Langeweile
allmahlich hervorkommen zulassen: ,, Diesefl tichtige, bei-1&ufige, unwesent-
liche Langeweile soll wesentlich werden.” (GA 29/30, 122) Hier wird die
Langeweile beziglich der Einheit ihres eigentlichen, wesentlichen und

Svgl. GA 29/30, 91, 118. In der Vorlesung hat Heidegger die Bedeutung des Weckens
genauer bestimmt: , Weckung ist ein Wach-machen, ein Wachwerdenlassen dessen, was
schléft.* ,Das Wecken dieser Grundstimmung heif3t nicht, sie erst wachmachen, sondern
wachsein lassen, vor dem Einschlafen behiten.”
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uneigentlichen, unwesentlichen Wesens betrachtet, insofern die Eigent-
lichkeit nun nicht mehr von der Uneigentlichkeit getrennt wird, sondern
geradeinihr anwesend ist, durch siezum Vorschein kommt. Demgemal} hat
Heidegger drei Formen der Langeweile’ Schritt fir Schritt thematisiert. Im
Folgenden werden wir uns aber nur auf ihre letzte Erscheinungsweise,
namlich die tiefe Langeweile, konzentrieren und danach fragen, wie die
Bedeutung der Eigentlichkeit durch die Erklarung der tiefen Langeweile
aufgehellt wird.

Wie die Eigentlichkeit von SuZ in der Zeit grindet, so steht auch die
Grundstimmung der Langeweilein einem besonderenVerhéltniszur Zeit des
menschlichen Daseins. Zeit ist aber jetzt keine blofe Bedingung der
Eigentlichkeit mehr, sondern die Eigentlichkeit selbst. Vom Geschehen der
Eigentlichkeit aus lief3 sich die Zeitlichkeit erdrtern. Heidegger zielt nun
darauf, ,,durch die Auslegung des Wesens der Langeweile zum Wesen der
Zeit vordringen”. (GA 29/30, 201) Im Unterschied zu SuZ wird die Eigent-
lichkeit nicht durch die Auslegung der Zeit bzw. durch das Sein zum Tode
bestimmt, sondern umgekehrt wird nun das Wesen der Zeit durch die
vertiefte Auslegung des Geschehensder Eigentlichkeit beztiglich der Lange-
weile aufgeklart.

Die Eigentlichkeit, der wesentliche Seinsbezug des Daseins, wird im
Hinblick auf die tiefe Langeweile as ein ,es ist einem langweilig” (GA
29/30, 202) bezeichnet, wobei das Dasein eine fundamentale Eréffnung des
Seins erfahrt. In dieser Langewelle erscheint das Seiende im Ganzen — die
Dinge sowohl alsauch wir selbst mit ihnen —als gleichgultig. Alles Seiende
spielt Uberhaupt keine Rolle mehr, so dass die Macht der alltéglichen Welt
ineiner volligen Leereverschwindet: ,, Die ganze Situation und wir selbst al's
diesesindividuelle Subjekt sind dabei gleichgtiltig.” (GA 29/30, 207) In der
Erfahrung der Leere oder der ,, Leergelassenheit” (GA 29/30, 254) wird der
Mensch durch den Augenblick von einem personalen Subjekt zu einem
indifferenten Niemand, d.h. zum Da-sein gewandelt, wobei das Seiendeim
Ganzen sich a's solches gerade in seiner Gleichgtiltigkeit zeigt.

Der Riickzug des Seienden im Ganzen , bringt das Selbst erst in aller
Nacktheit zu ihm selbst als das Selbst, das da ist und sein Da-sein tber-
nommen hat. Wozu? Eszu sein.” (GA 29/30, 215) Das menschliche Dasein
als Da-sein existiert in der Seinsweise der Eigentlichkeit, doch die Eigent-
lichkeit enthdlt einen Widerspruch im Sinne eines,, Ansagen im Versagen*

"Diedrei Formen der Langeweilesind das Gel angweiltwerden von etwas, das Sichlangweilen
bei etwasund dietiefe Langeweileasdas>esist einemlangweilige. Vgl. GA 29/30, 117-245.
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(GA 29/30, 216). Dem Dasein versagt sich einerseits entsprechend seiner
Uneigentlichkeit das Seiende im Ganzen, andererseits wird durch dieses
SichversagenimBlick der Entschlossenheit ,, dasei gentliche Ermoglichende”
(GA 29/30, 216), das alle wesenhaften M 6glichkeiten des Dasainsin seiner
eigenen Freiheit tragt und fuhrt, angesagt.

In dieser mit der Uneigentlichkeit verbundenen Eigentlichkeit tritt die
Zeitlichkeit as solche hervor. Es gibt in der tiefen Langeweile einen
Lenheitliche[n] All-Horizont der Zeit" (GA 29/30, 218), in dem allein das
Seiende im Ganzen offenbar gehalten und al's sol ches tberhaupt zuganglich
gemacht werden kann. Das Dasein als das ,, eigentlich Erméglichende” (GA
29/30, 227) muss diesen ganzen Zeithorizont an sich binden, so dasssich die
Zeit als das sich Versagende im Ganzen und daher sein Horizont als eine
vollige Leere bekunden kann. Diese volle Weite der Leere wird erst im
Augenblick freigegeben.

Im Unterschied zur Trennung der Jetzt- und Augenblickszeitlichkeit von
SuZ wird nun die Einheit der verschiedenen Zeitlichkeiten betont: ,[...]
einheitlich das Eine, dal3 wir, dal3 das Dasein in unsin die Weite des Zeit-
horizontes seiner Zeitlichkeit hinausschwingt und so gerade nur einschwin-
gen kann in den Augenblick deswesentlichen Handelns. Dieses Schwingen
im Zwischen solcher Weite und solcher Spitze ist das Stimmen, diese
Langeweileals Stimmung.” (GA 29/30, 227) Die urspriingliche Einheit von
Zeithorizont und Augenblick I&sst das,, esist einem langweilig” auftauchen,
in einem einzigen Moment 6ffnet sich die ganze Weite des Daseins. Die
Spannungen in den Beziehungen von Horizont und Augenblick, von Welt
und Vereinzelung, Uneigentlichkeit und Eigentlichkeit werden im Sinne
einer paradoxen Einheit in der Langeweile aufgel 0st.

Durch die Grundstimmung des Philosophierens, die in der Explikation
der Langeweiledas urspriingliche Geschehen des Daseinslebendig er6ffnet,
wird die wissenschaftliche Ausrichtung von SuZ korrigiert. Die Eigent-
lichkeit als urspringlicher Seinsbezug des Daseins ist kein durch die
Vergegenstéandlichung des Seins zum Tode als ontologisch verstandenes,
aber doch vorgestelltes Phdnomen, sondern das Dasein erscheint sich und
erst durch das Philosophieren: ,, Der ganze Zusammenhang zwischen eigent-
licher und uneigentlicher Existenz, Augenblick und Augenblicksosigkeit, ist
nicht ein Vorhandenes, was im Menschen passiert, sondern ein solcher des
Daseins.” (GA 29/30, 428) In Hinblick auf die Einheit von eigentlicher und
uneigentlicher Existenz kann dasDaseininnerhalb und inmitten des Seienden
im Ganzen sich als sich selbst jeweils konkret erméglichen.
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S Konkrete Welthildung

Durch die Eréffnung der tiefen Langewelile ist ein Ort des Philosophie-
rens im Dasein entstanden, an dem das das innerste Wesen des Seins des
Menschen fragwirdig geworden ist. Nur aufgrund dieser Befreiung des
Daseins im Menschen koénnen die metaphysischen Fragen nach Welt,
Vereinzelung und Endlichkeit entfaltet werden. Heideggers Forderung im
zweiten Teil der Vorlesung zielt aber nicht nur darauf, den Ursprung der
Uberlieferten Metaphysik durch die Analyse des Weltproblems zu verdeutli-
chen, sondern vielmehr darauf, die Eigentlichkeit unseres Daseins zu ent-
hullen, d.h. das Dasein des heutigen Menschen hinsichtlich der Geschichte
seiner konkreten Weltbildung durchsichtig zu machen. Davon ausgehend
wird die Ausarbeitung der metaphysischen Fragen alseine, Verscharfung der
Moglichkeit jener Grundstimmung” (GA 29/30, 253) gekennzeichnet, womit
die Thematisierung der Eigentlichkeit weiter vertieft wird.

Die tiefe Langeweile erscheint als das urspriingliche Phdnomen des
Daseins, wobel das Dasain d's solches sich inmitten dieses Ganzen befindet.
Die Wdlt, die , Offenbarkeit des Seienden a's solchen im Ganzen* (GA 29/30,
412), grindet in der Weltbildung des Daseins, worausdie Welt in der Gestalt
des ,als erst entsteht. Sofern die Enthillung von Seiendem immer ein
Seiendes,, alssolches’ meint, d.h. Seiendesalsdas oder das hervortritt, muss
die Erschliefdung des Seienden im Ausgang von der Bildung des ,als be-
stimmt werden. Die Bestimmung des, als' hangt geschichtlich davon ab, wie
das Daseinin seiner Geschichte sein Seinkonnen zeitigt. Das Seinkénnen des
Daseins ermdglicht das ,als' des Seienden in seiner Weltbildung. In den
metaphysi schen Fragen geht es nun darum, herauszubekommen, in welcher
Dimension des Seinkdnnenssich das, als' unserer Weltbildung urspriinglich
bewegt.

Im Raum der européi schen Weltbildung ist diese Frage auf den ,, L ogos*
(Aoyog) (GA 29/30, 418) gerichtet, weil er die Metaphysik in Europa
begriindet, durch die nicht nur das wissenschaftliche Denken Uberhaupt,
sondern ales Verhaten zum Seienden beherrscht wird. Die Frage nach der
européi schen Weltbildung kann deshalb mit der Frage nach dem Ursprung
des A6yog identifiziert werden. Dabel weist der A6yog nur das auf, was
vorlogisch bereits offenbar ist. Der A6yog a's Aussage beziiglich des Seien-
denistein, Vermégen zum, entweder-oder’ desWahrseinsoder Falschseins’
(GA 29/30, 491). In welcher Ursprungsdimension kann das Ganze der
A6yog-Struktur in den Blick genommen werden? Die Weltproblematik ruht
auf dem Grundeder inneren M dglichkeit desA6yog. Dasbedeutet nicht, dass
ein Grund im Sinne einer wahren Aussage gesucht wird, sondern dass der
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Grund beziglich seines inneren Wesensbaus, d.h. seiner Méglichkeit zu
diesem, entweder-oder* desWahr- oder Fal schseinkénnens, freigelegt wird.
Die A6yog-Struktur entspringt dabel in seiner Grundfunktion der Aufwei-
sung einem wesentlichen Verhalten des Menschen. Die Frage nach der Welt
ist daher auf die Frage nach dem Menschenwesen ausgerichtet.

Das Vermodgen des Menschen zu einem das Selende aufweisenden
Verhaltenist nur méglich, wenn sich dem aussagenden Menschenimvorhin-
ein ein Spielraum der Wahrheit oder Falschheit eréffnet hat. Die Offen-
barung von Seiendem, die im Freisein des Menschen begriindet ist, ist
demnach urspriinglicher as der Aéyog. Diese Offenbarung zeigt erst das
Grundgeschehen der Weltbildung, das Heidegger durch drei Momente,
namlich durch ein Entgegenhalten der V erbindlichkeit, durch die Erganzung
und durch die Enthtillung des Sein des Seienden gekennzeichnet hat (vgl. GA
29/30, 873c,d) Diese vorlogische Eréffnung der Welt ist grundsétzlich ein
Grundgeschehen des Daseins selbst. Dieses Wesen der Welteréffnung zeigt
mit die Eigentlichkeit des Daseins an, dader Mensch durch das Eingehenin
dieses Geschehen des Waltens der Welt tief in sein eigenes Dasein
zurtickzugehen vermag. Dieses eigentliche Grundgeschehen wird durch die
Urstruktur der Weltbildung, im Entwurf, gelichtet, denn ,das Wesen des
Menschen, dasDaseininihm [ist], durch den Entwurfscharakter bestimmt®.
(GA 29/30, 526)

Andersalsder transzendentale Akt in SuZ bezieht sich der Entwurf nicht
auf die Zeitlichkeit, sondern vielmehr direkt auf das Grundgeschehen des
Daseins: , Entwurf ist Weltentwurf, Welt waltet in und fiir ein Waltenlassen
vom Charakter des Entwerfens.” (GA 29/30, 527) Sofern der Entwurf nicht
dieontologische Bedingung, sondernimvorhineindieWeltbildung selbstist,
gibt es keine Spannung zwischen Welt und V ereinzelung des Daseins. Das
Waltenlassen der Welt stammt aus der Einigung der drei Momente des
Grundgeschehensder Weltbildung. Entsprechend des,, Sichentgegenhaltens
von Verbindlichem” (GA 29/30, 524) enthdlt der Entwurf ,,eine fortneh-
mende Zukehrung” (GA 29/30, 527), wobei das Entwerfen ,,den Charakter
des Enthebens in das Mdgliche” (GA 29/30, 528) hat, d.h. er bringt das
Mogliche in seinem Entzugscharakter vor. Und gerade dadurch ist der Ent-
wurf an die Ermoglichung gebunden, so dass das Wirkliche des entworfenen
Mglichen von seiner Méglichkeit zur Verwirklichung bestimmt wird.

Das Geschehen des Seinsentwerfens bindet an M dgliches des Seienden,
wonach sich das Dasein ein , bindend-ausbreitendes® Ganzes vorhélt. Die
Bestimmung des M 6glichen vollzieht sich durch die Einschrankung, so dass
das M dgliche gerade das Wirklicheist, namlich ,, ein moégliches Wirkliches®
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(GA 29/30, 528). Erst entsprechend der Ergénzung bildet die Schranke des
Moglichen ein Ganzes, in dem eine ganz bestimmte Dimension maglicher
Verwirklichung bzw. die Welt ausgebreitet wird. Letztlichist das Entwerfen
»das eigentliche Geschehen jenes Unterschiedes von Sein und Seiendem*
(GA 29/30, 529), wobei der Entwurf lediglich das ,, Entbergen der Ermég-
lichung* (GA 29/30, 529) ist, die alles Entwerfen im alltéglichen Verhaten
von Grund auf hervorbringt. Das Geschehen dieser Ermdglichung ist der
Einbruch in den Unterschied von Sein und Seienden. lhrem Zwischen ent-
springt das >a s<-Phéanomen, in dem die Welt primér in der Weltbildung als
einegeschichtlicheWelt entsteht, weil dasDasein sichim Entwurf, in seinem
urspriinglichen Seinsbezug, bewegt und damit das Sein des Seienden
enthdllt.

Die hisher durchgefiihrte Explikation der Grundstimmung und Weltbil-
dung kann einerseits fur ein Projekt, die Eigentlichkeit des Daseins zu
thematisieren, gehalten werden, weil das Ziel der Analyse darin liegt, den
urspringlichen Seinsbezug des Daseins bzw. dessen Grundgeschehen im
Sein durch die tiefe Langeweile und den Entwurf der Welt zu kléren.
Andererseitskann dieseV orlesung al sein bemerkenswerter Meilensteinvon
HeideggersWendebetrachtet werden, an demwir deutlich erkennen kénnen,
dass Heidegger aufgrund der Modifikation seines Konzepts der ontologi-
schen Differenz den Blick zuriick auf das Grundgeschehen des Daseins
gerichtet hat. Und weil das Geschehen der Grundstimmungin der Geschichte
desDaseinsverwurzeltist(vgl. 29/30, 270), wird verstandlich, dassdie Spur
der Entfaltung der Seinsgeschichte schon in der Analyse der Weltbildung
zum Vorschein kommt. Am Ende der Vorlesung sagt Heidegger: ,Der
Mensch ist Geschichte, oder besser, die Geschichte ist der Mensch.” (GA
29/30, 531) Die Beziehung zwischen Sein, Dasein und Geschichte spielt
nach der Wende von Heideggers Philosophie eine immer wichtigere Rolle.
Sie wird im né&chsten Kapitel weiter erdrtert.

b) Das Verschwinden von ,, Eigentlichkeit* und ,, Uneigentlichkeit"
In der obigen Analyse wird erkennbar, dass Heidegger nach der unzurei-
chenden Ausarbeitung der Seinsfrage von SuZ die Auseinandersetzung mit
der Problematik der Eigentlichkeit fortsetzte. Nun stellt sich allerdings die
Frage, warum, falls das Eigentlichkeits-Problem nach SuZ weiter berlick-
sichtigt wird, dann in der Explikation der Langeweile und der Weltbildung
dasBegriffspaar von,, Eigentlichkeit* und,,Uneigentlichkeit” verschwunden
ist? Mit dieser Frage versuchen wir eine Entwicklungsspur des Eigentlich-
keits-Denkensin dieser Periode sichtbar zu machen. Sofern die Behandlung
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der Grundstimmung, wie oben erwéahnt, zur FundamentalanalysedesDaseins
in SuZ parallel verlauft, kann zunachst aus ihrem Vergleich eine Antwort
gefunden werden.

Obwohl die Behandlungen der Grundstimmung und der Fundamental -
analysedasgleiche Gerlst, dieontol ogische Differenz, fir die Ausarbeitung
der Seinsfrage enthalten, richten sie sich verschieden aus, so dass eine auf
ihren Unterschied und die andere auf ihre Einheit zielt. In diese beiden
Richtungen geht die Entwicklung des Eigentlichkeits-Denkens. Weil die
Analyse der Grundstimmung der Langeweile auf den V oll zug selbst, auf die
priméare Einheit der ontol ogischen Differenz, d.h. auf die Differenz alssolche
zugeht, hat sich die Wahrheit vom Unterschied einer ontischen und onto-
logischen Wahrheit zum Grundgeschehen der al etheia selbst gewandelt. Die
Aletheiaist dieurspriinglichere Wahrheit, diebereitsvor der Feststellung der
Unterschiedenen a's ein vorlogisches Geschehen im Vollzug der ontologi-
schen Differenz erfahrenwird. Nachdem Heidegger sich dieser urspriinglichen
Wahrheit zugewendet hatte, konnte er auf die antagonistischen Termini der
ontol ogischen und ontischen Wahrheit verzichten. Und weil die Entgegenset-
zung der Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit grundsétzlich ausder Betonung
der Unterscheidung von Sein und Seiendem, und demzufolge auch von
ontol ogischer und ontischer Wahrheit entspringt, wird verstandlich, dass mit
der Aufhebung dieser Betonung die Entgegensetzung von Eigentlichkeit und
Uneigentlichkeit zugleich aufgehoben ist.

Wir mussen alerdings bemerken, dass Heidegger durchaus nicht auf die
Unterscheidung von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit selbst, sondern auf
ihre Betonung, d.h. auf die Feststellung ihres Unterschiedes verzichtet hat.
In Wahrheit hat er in der Analyse der Langeweileimmer noch, und zwar mit
anderen Ausdriicken, die Entgegensetzung der verschiedenen Seinsbezlige
im Sinne der Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit weiter untersucht. Jedoch
tragen die Elemente dieser Entgegensetzung andere Namen. So geht es
Heidegger nun um die Unterscheidung von einer ,, wesentlichen" und einer
~unwesentlichen Langeweile, um die Entgegensetzung ,,alltaglicher* und
Lurspringlicher* Formen der Langeweile, , oberflachlicher* und , tiefer"
Langeweile, usw. Wir kénnen mit dem Mafdstab des Unterschiedes von
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit die Seinsbezlige der Langeweile recht
gut ordnen. Doch diese Seinsbezlige werden jetzt nicht mehr auf getrennte
Wege abgelenkt, sondern vielmehr inihrer Einheit unter dem Gesi chtspunkt
einesvorgangigen Wahrheitsgeschehensbetrachtet. In diesesallesbiindel nde
Grundgeschehen der Wahrheit gehdren die verschiedenen Seinsbeziige auf
verschiedenen Stufen hinein. Siewerden aber nicht mehr nach verschiedenen
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Typender Wahrheit, némlich einer ontische und ontol ogischen, differenziert.
Der Aufstieg auf diesen Stufen héngt nur davon ab, wieweit und wietief das
Daseinsich auf seineLangeweileeinl&sst. DieWeckung der Grundstimmung
ist darum eine Art von Erweiterung des Blickes, in welcher das Sein
stufenweise in Erscheinung treten kann.

Wenn wir den Inhalt der Vorlesung betrachten, erkennen wir eine dhn-
liche Struktur wiein SuZ. Diedrei Formen der Langeweile beziehen sich auf
die verschiedenen Stufen der Langeweile, wobei die 6ffentliche und alltég-
liche Langewelle zuletzt aus der verborgenen wesentlichen Langeweile
stammt: ,,Nur weil jede Form der Langeweile aus dieser Tiefe des Daseins
ins Steigen kommt, wir aber diese Tiefe zun&chst nicht kennen und noch
weniger ihr Acht schenken, deshalb sieht es so aus, a's hétte die Langeweile
Uberhaupt keine Herkunft. [...] In Wahrheit und im Grunde geschieht dabei
jeweils zuvor eine entsprechende Verlegung der Existenz des Menschen —
entweder in die Oberflache und den Spielraum seiner Umtriebe oder in die
Dimension des Daseins a's solchen, des eigentlichen Exigtierens.” (GA 29/30,
235) Dementsprechend wird die Analyse des Augenblicks im Sinne einer
Freiheit des Daseins strukturell ganz paralel zur Fundamentalanalyse des
Daseins in SuZ als das Resultat der Analyse hervorgehoben. Das Ziel der
Behandlung, auchdas&hnlichwiein SuZ, ist nicht die Auslegung der Lange-
weilealseinestheoretischen Wissens, sonderndielnterpretationist vielmehr
eine Vorbereitung dafiir, dass wir lernen, nach der eigenen Langeweile des
Daseins zu fragen, um somit zur Moglichkeit unserer eigentlichen Existenz
zurickfinden und diese Gibernehmen zu kdnnen.

Sofern der zweite Teil der Vorlesung, wie oben erwahnt, die,, Verschér-
fung der Méglichkeit jener Grundstimmung® ist, d.h. beabsichtigt, das Pro-
blem der Eigentlichkeit weiter auszufihren, kann ein Leitgedanke Absicht
inder AnalysedesWeltproblemsin einer Ubersicht angezeigt werden. In der
tiefen Langeweile geschieht die Offnung des Seienden im Ganzen, die sich
als der primére Sinn von Welt erweist. Im Sichversagen des Seienden im
Ganzen taucht die Welt als eine ,,Leere im Ganzen* (GA 29/30, 243) auf,
darin diewesenhafte Bedrangnisim Ganzen auf Seiten des Daseinsausbl eibt
und sein L eerewesen durchsichtig wird. Nur entsprechend dieser Leergelas-
senheit kann sich das Dasein im Augenblick entschlief3en, also as das
eigentlich Erméglichende miterfahren werden. Ist diese Mdglichkeit einer
eigentlichen Existenz aber fir den Menschen heute erreichbar? Kennen wir
wirklich eine Freiheit, die jeder je fir sich aus dem Grunde seines Wesens
vollziehen kann? Wenn ein zum Selbst entschlossenes Leben aus der
Einsicht entspringt, dass die Welt in einem spezifischen Sinne , leer* sai,
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kann dann diese Welt fur uns heute erfahren werden? Diese Fragen ergeben
sich aus der Ausarbeitung des Welt-Problems.

Im zweiten Teil jener Vorlesung aus dem Wintersemester 1929/30 hat
Heidegger versucht, durch konkrete AnalysendieWeltim Sinne,, einer Leere
im Ganzen" oder alsein , Sichversagen” durchsichtig zu machen, d.h. eine
urspriingliche, eigentliche Welt hinsichtlich des Seinsbezugs des Daseinszu
erschlief3en. DieWelt, inwel cher die Menschen heute stetsinteressiert Ieben,
zeigt sich als ein blofRer Bereich des Seienden, aber nicht des Seins. Die
Welt, diein einer oberflachlichen Offnung des Daseins aufkommt, ist grund-
sétzlich uneigentlich. Entsprechend dieser uneigentlichen Erschlief3ung der
Welt kennen wir viele altégliche Note, sehen aber keine wesentliche Not.

Was Heidegger vor 70 Jahren Uber die Welt geschrieben hat, gilt noch
jetzt. Wir kennen ,,das heutige soziale Elend, die politische Wirrnis, die
Ohnmacht der Wissenschaft, die Aushohlung der Kunst, die Bodenl osigkeit
der Philosophie, die Unkraft der Religion.” Und er fugt hinzu: ,, Gewif3, Note
gibt estiberall.” (GA 29/30, 243) Um diese No6te zu steuern und abzustellen,
versuchen wir Uberall in verschiedenen Organisationen von Einzelnen,
Gruppen, Binden, Kreisen, Klassen, Kirchen oder Parteien gegen sie zu
kadmpfen. Haben diese Note der Welt keine eigene Wirklichkeit? Es gibt sie
doch faktisch tberall. Ist es nicht nétig, gegen sie anzukampfen? In einem
solchen Kampf zeigt sich doch die Freiheit des Menschen. Trotzdem haben
wir unsere Welt und Freiheit noch nicht urspriinglich und eigentlich ausdem
Grunde unseres Wesens verstanden.

Heidegger schreibt: , Freiheit ist nur, wo das Ubernehmen einer Biirde
ist.” (GA 29/30, 270) Die Freiheit, die sich auf die eigentliche Existenz
bezieht, ist kein Vollzug der Willkir, sondern eine in ihr selbst liegende
LVverpflichtung* (GA 29/30, 270), seine Existenz im Ganzen, d.h. das Sein
seines Dades Daseins, as eine wirkliche Birde zu tragen. Diese Blrde, die
BUrde des Da-seins, weigern sich die Menschen zu Gbernehmen, sofern wir
unsnur in einer Bedréngnisblof? des Seienden verstricken. Wir bleiben stets
innerhalb der Uneigentlichkeit bzw. aul3erhalb der Moglichkeit von Eigent-
lichkeit und Uneigentlichkeit. Diese Blindheit fur die Uneigentlichkeit hat
der Philosoph als eine besondere Form des ,, Ausbleibens* charakterisiert:
»|-..] das zutiefst und verborgen Bedréngende ist vielmehr: das Ausbleiben
einer wesenhaften Bedrangnisunseres Daseinsim Ganzen." (GA 29/30, 244)
Obwohl die faktischen Note der Welt Uberall anzutreffen sind, die sich
jedoch nur auf der Oberflache des Daseins bewegen, bekunden sie noch
keinewesentliche Not. Wasist dann diese Not? Meint dieses Ausbl eiben der
Not nicht gerade die Uneigentlichkeit des Menschen?
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Die wesenhafte Not des heutigen Menschen liegt darin, dass wir jene
tiefste Not unseres Wesens Ubersehen, die Heidegger als das ,, Geheimnis®
(GA 29/30, 255) des Daseins bezeichnet hat. Der Mensch unserer Zeit
verengt die Weite der verborgenen tiefsten Not auf die N6te, so dasswir die
Leere im Ganzen, d.h. nicht das vdllige Nichts, sondern das Sichversagen
einer Bedrangnis kaum merken und bemerken kénnen. Wir bleiben au3erhalb
dieses Sichversagens, weil wir Gberhdrt haben, ,,was in solchem Versagen
sich ansagt” (GA 29/30, 245). Das Sichversagen betrifft unseren Verzicht
auf eine uneigentliche, unwesentliche Welt, wobei sich zugleich eine ent-
schlossene Ansage der eigentlichen, wesentlichen Welt miterschlief3t. Das
Ausbleiben des Sichversagens bedeutet das Entgleiten der mdglichen
Entscheidung von uneigentlicher und eigentlicher Welt, also das Verlieren
unserer wesentlichen Freiheit. Die verborgene Not gehdrt folglich zum Sein
des Daseins und hat nicht den Charakter der im Seienden und als Seiendes
auftauchenden Néte, worin das Dasein nicht nur die Bedréngnisim Ganzen
nicht erfahren, sondern selbst ihr Sichversagen nicht zu erlangen vermag.
Trotz dem Fehlen der eigentlichen Freiheit bleiben wir scheinbar in einer
Gefahrlosigkeit, sofern wir nicht bemerken, dass die vulgéaren Note ausdem
Grunde unseres Wesens stammen.

Den Hintergrund desProblemsder Eigentlichkeit bildet die Ausarbeitung
des Weltproblems. Durch die konkrete Entfaltung der Frage nach der Welt
hat Heidegger versucht, zu zeigen, inwiefern der Mensch sichwesenhaft vom
Tier unterscheidet und wie Weltbildung je geschichtlich geschieht. VVon dort
her werden das uneigentliche Verstandnis der Welt und damit die vulgére
Interpretation der Not durchsichtig gemacht. Zudem werden eine urspriing-
liche, eigentliche Dimension der Welt und die tiefe Gefdhrdung des
Menschen beleuchtet. Aufgrund dieses Geschehens im Dasein kdnnen wir
eine Moglichkeit finden, wiewir unsvon den Fesseln einer metaphysischen
Tradition befreien, um die Dimension unserer eigentlichen Ermdglichung,
des Wesensursprungs unserer Existenz, wieder zu erblicken und zu tber-
nehmen.



