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§ 3. Die Entfaltung der Eigentlichkeit

Im Vergleich zur Uneigentlichkeit wird in SuZ die Eigentlichkeit nicht
so deutlich und konkret dargestellt, selbst wenn diese eine bedeutsamere
Rolle als jene spielt. Dies liegt vermutlich daran, dass die Uneigentlichkeit
als Phanomen in der faktischen Alltaglichkeit des Daseins klar aufgezeigt
werden kann. Dagegen erscheint die Eigentlichkeit al's existenziales Phano-
men ,,zundchst und zumeist* nicht ontisch, sondern ontol ogisch. Wir kénnen
die Entfaltung der Eigentlichkeit in SuZ wesentlichin zwei Teilen' betrach-
ten. Im ersten Abschnitt des Werkes wird die Bedeutung der Eigentlichkeit
im Rahmen der Fundamentalanalyse des Daseins sichtbar gemacht. Da die
Eigentlichkeit weder eine Erfindung noch eine Theorie, sondern ein kon-
kretes Wahrheitsphénomenist, wird der Aufweisdieses Phdnomensim zwei-
ten Abschnitt durch die Interpretation der Zeitlichkeit weiter entwickelt,
wobei sich die Eigentlichkeit a's urspriingliches Wahrheitsphanomen ent-
hallt.

A. Der Ursprung der uneigentlichen Alltaglichkeit

DieUneigenlichkeit zeigt ein existenziell-onti sches Faktum der Existenz
an, wonach das Dasein ,, zunéchst und zumeist” als, Nicht-es-selbst-sein® im
»~Man“ und in seiner besorgten Welt aufgegangen ist. Aber dieses Faktum
erschliefdt noch nicht die ganze Weite der Existenz, weil ein hdheres onto-
logisches Phanomen versteckt bleibt, demgemal3 das Sein des Daseins sich
existenzia -ontol ogisch urspriinglich erschlief3en | asst. DieUneigentlichkeit,
die als Seinkdnnen des Daseinsvor seinem primaren Selbst flieht, beruht auf
einer ganzen und urspriinglichen Erschl ossenheit desDaseins, dieHeidegger
als Eigentlichkeit interpretiert: ,Nur sofern Dasein ontologisch wesenhaft
durch dieihm zugehdrende Erschlossenheit Uberhaupt vor es selbst gebracht
ist, kann es vor ihm fliehen." (Suz, 184) Als diese verborgene eigentliche
Erschlossenheit wird das Fundament der alltaglichen Existenz desM enschen
sichtbar gemacht. Im Folgenden wird die Bedeutung dieses Fundamentsin
zwel Hinsichten erdrtert.

1SuZ besteht wesentlich auszwei Teilen, namlich ausder vorbereitenden Fundamental analyse
des Daseinsund der phanomenalen Freilegung der Zeitlichkeit. Nicht werden die Seinsstruk-
turen des Daseins nur dargelegt, sondern letztlich werden auch diese Strukturen existenziell,
ontisch betrachtet, so dass der Seinssinn in der faktischen Existenz des Daseins erfahren
werden kann.
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a) Eigentlichkeit als Seinsbezug und Seinsweise des Daseins

Im alltdglichen Dasein taucht die Uneigentlichkeit der Existenz dergestalt
auf, dass sie die Erschlossenheit des In-der-Welt-seins in der Weise des
Verfalens bildet. Obwohl das Ph&nomen des uneigentlichen Daseins noch
nicht das ganze ontol ogi sche Phdnomen des | n-der-Welt-seins enthuilt, kann
die Spur eines urspringlicheren ErschlieBungsmodus davon ausgehend
sichtbar gemacht werden. Das Verfallen, durch welches das Dasein im
~Man" undin seiner besorgten Welt aufgeht, enth&lt zugleich einen verbor-
genen Grundzug, nach welchem das Dasein sich von ,,ihm selbst als eigent-
lichem Selbst-sein-kénnen” (Suz, 184) abkehrt. Das Phénomen der Abkehr
weist darauf hin, dass das urspriingliche Selbstseinim Verfallen existenziell
»verschlossen und abgedrangt” (SuZ, 184) ist. Demgemal3ist dieseabkehren-
deV erschlossenheit des Sel bstseinsnur ,, die Privation e ner Erschlossenheit”
(Suz, 184). Die uneigentliche Verschlossenheit ist demzufolge primér eine
Entbehrung der urspriinglicheren Erschlossenheit des Selbst.

Daran anschlieffend kann die erste formale Bedeutung der Uneigent-
lichkeit und der Eigentlichkeit erfasst werden: Die Uneigentlichkeit des
Daseinsist dieVerschlossenheit des urspriinglichen Selbstseins, oder anders
gesagt, die Erschlossenheit desbornierten und sekundéren Sel bstseinkdnnens
des Daseins. Dagegen charakterisiert die Eigentlichkeit die urspriinglichere
Erschlossenheit des Selbstseins, d.h. die Erschlossenheit des ganzen und
priméren Selbstseinkdnnens des Daseins al's solchem. Das Seinsphdnomen
dieser Erschlossenheit ist das primére Sein des ,Da‘, der urspriingliche
Bezug des Daseins zum Sein selbst. Der eigentliche Bezug zum Sein
erschliefdt erst das ganze und damit das primére Phdnomen der Existenz des
Daseins, der nicht auf den Bezug zu irgendwelchem Seienden in der Welt
beschrénkt werden kann. In SuZ ist der Unterschied zwischen Beztigen zum
Sein und zum Seienden klargemacht, wobei die Reinheit und Einfachheit der
Eigentlichkeit betont wird. Diesen Standpunkt wird aber spéter in der
Vertiefung von Heideggers Einsicht verandert.

DieEigentlichkeit des Daseinsist im Grunde kein Begriff, sondern eine
urspriingliche Seinserfahrung der Existenz, zu der jeder den Weg fir sich
selbst in der eigenen Existenz erdffnen muss und kann: ,, Offenbar muss das
Dasein selbst in seinem Sein die M dglichkeit und Weise seiner eigentlichen
Existenz vorgeben, wenn anders sieihm weder ontisch aufgezwungen, noch
ontologisch erfunden werden kann.” (Suz, 234) Die Eigentlichkeit als der
innerste Kern der Existenz verbirgt sich im jeweiligen Dasein. Nun hat
Heidegger versucht, einen Weg zu diesem Kern durch die Analyse des
Phanomens der ,, Angst* (SuZ, 184) aufzuzeigen. Durch diese Analyse kann
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der Gegensatz von Verschlossenheit und Erschlossenheit des priméren
Selbstseinsin der Alltaglichkeit durchsichtig gemacht werden.

Nach Heidegger kommt die Differenz zwischen Uneigentlichkeit und
Eigentlichkeit im Phéanomen der Angst erst auf. Angst meint dabei kein
ontisches Gefiihl des M enschen, sondern einen ausgezei chneten Modus der
Befindlichkeit des Daseins. Das Verfallen an das ,Man“ und die besorgte
Welt impliziert eine Abkehr des Daseins von ihm selbst. Diese Abkehr
beruht auf einer eigentlichen Erschlossenheit, d.h. auf der weitgehendsten
und ursprunglichsten Erschlossenheit des Daseins. Vor dieser urspriinglich-
sten Erschlossenheit kommt die Befindlichkeit des eigentlichen Daseins auf
—dieAngst. Inder Angst erdffnet sich dem Menschen erst dieurspriingliche,
aber ,, zunéchst und zumeist* sich verborgene und entzogene Befindlichkeit
vor dem priméren Faktum der menschlichen Existenz.

Das Dasein weil3 nicht, wovor essich angstigt. Das Wovor der Angst ist
kein bestimmtes Seiendes. Dies bedeutet aber nicht nichts. Das Wovor der
Angst ist die ursprunglichste Erschlossenheit des Daseins selbst, d.h. die
Welt als solche. Durch die Angst ist das Dasein in sein priméres erschlos-
senes »Da« geraten. Die Welt fungiert nicht mehr als Vorhandenes oder
Zuhandenes, sondern vielmehr als die Moglichkeit ihrer Gberhaupt, also al's
das , In-der-Welt-sein a's solches* (Suz, 186). Die Welt als Welt bekundet
sich urspriinglich und direkt im , Nichts ist es und nirgends* (Suz, 186),
wobei alles altagliche innerweltliche Seiende und alles Mitdasein Anderer
verblasst und so die latente ,, Unbedeutsamkeit des Innerweltlichen” (Suz,
187) sich aufdrangt.

In der Angst hat sich dem Dasein seine alltagliche Einstellung zur
Existenz vdllig verandert, sofern das Dasein in dem durch die Angst offen-
sichtlichen ,Nichts* (Suz, 187) seine ganze gewohnliche Existenz erst
Uberblicken kann. Damit kann es die Mdglichkeit seines Verfallensin das
»Man" und seine besorgte Welt erkennen. Die Angst lasst das Dasein sich
vereinzeln, so dass essich als Verstehen in seinen je eigenen Mdglichkeiten
entwerfen kann. Indieser eigentlichen Befindlichkeit enthiillt sich dasDasein
as, priméar[es] Moglichsein* (Suz, 143), d.h. as,, In-der-Welt-sein-kdnnen*
(Suz, 187). Durchdie Angst bringt das Dasein sich zu seinem urspriinglichen
Seinkonnen, zu seinem Freisein as eine , Freiheit des Sich-sel bst-wahlens
und -ergreifens‘?. Hier wird diezweiteformal e Bedeutung der Eigentlichkeit
deutlich. Die Eigentlichkeit zeigt sich nun alsM 6glichkeit des Seinsdes Da-
seins: , Die Angst bringt das Dasein vor sein Freisein fir ... (propensioin...)

2/gl. Suz, 188: , Die Angst of fenbart im Dasein das Sein zumeigensten Seinkdnnen, das hei 3t
das Freisein fir die Freiheit des Sich-selbst-wahlens und -ergreifens.”
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die Eigentlichkeit seines Seins als Méglichkeit, die es immer schon ist.”
(Suz, 188) Die Eigentlichkeit a's die primére Erschlossenheit des Freiseins
ist immer schon da, aber faktisch verhillt. Nur durch die Angst kann dieser
ontol ogisch-existenzial e Zustand der Existenz alser selbst ansLicht gebracht
werden, so dass das Dasein zu seinem urspriinglichen Selbstsein zuriickzu-
kehren vermag.

Normalerweise aber hat das Dasein vor seinem Freisein Angst, so dass
essich zumeist auf seine Mdglichkeiten in seiner gewohnlichen alltéglichen
Welt entwirft und vor seinem priméren Selbstsein ausweicht. Dieses
Ausweichen vor dem Freisein beruht grundsétzlich auf seinem eigentlichen
» In-der-Welt-sein-kénnen“. Dementsprechend kann der Unterschied zwischen
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit hinsichtlich der Seinsweiseim Sinnevon
, Hinkehr zum’ und, Abkehr vom' Selbst-sein-kdnnen dargestel It werden. Es
zeigt sich, dass die Eigentlichkeit vor der Uneigentlichkeit des Daseins
ontologischen Vorrang hat und damit die Uneigentlichkeit von der Eigent-
lichkeit abhéngig ist.

In SuZ hat Heidegger die oben erwahnten zwei Bedeutungen der Eigent-
lichkeit, ndmlich einerseits die Eigentlichkeit hinsichtlich der ontologisch-
existenzialen Bestimmung des Seinsbezugs des Daseins as primare
Erschlossenheit des Sel bstseinsund andererseitsin Hinblick auf den ontisch-
existenziellen Existenzzustand als Moglichkeit des Seins, schon deutlich
gesehen. Davon ausgehend kann die Eigentlichkeit als Freiheit betrachtet
werden. Der Mensch exigtiert nach seinem ontol ogi sch-existenzial en Existenz-
zustand urspriinglich im Freisein. Der Mensch ist eigentlich, d.h. er ist frei.
Aber nach seinem ontisch-existenziellen Existenzzustand hat der Menschim
Verfallen keine Eigentlichkeit. So hat er keine urspriingliche Freiheit, son-
dern nur die Mdglichkeit der Freiheit. Dementsprechend hat der Mensch die
Seinsweiseseiner Frelheit. , Erist eigentlich” bedeutet jetzt , er kannsichfrei
entscheiden”. Heidegger hat die beiden Bedeutungenin SuZ bereits gedacht,
alerdingsnicht klar unterschieden, well er sieflr eineinheitlichesPhéanomen
hielt, nach dem das Selbstsein zugleich das Selbstseinkénnen impliziere.
Deswegen werden diese zwei Bedeutungen der Eigentlichkeit bzw. der
Freiheit einheitlich a's ,, Seinkdnnen* bezeichnet. So hatte Heidegger aso
zundchst die Eigentlichkeit vorziglich als eine Seinsweise im Sinne der
Sel bstentscheidung ausgel egt.

Daseigentliche Selbstsein, dassich als Seinsweise,, zunéchst und zumei st
im Alltag ontisch verbirgt, enthtillt sich as die urspringlichste Erschlos-
senheit des Daseins stets ontol ogisch. Die uneigentliche Seinsweise und die
eigentlicheErschl ossenheit des Daseinsbzw. sein urspriinglicher Seinsbezug
gehdren daher zusammen wi e das alltagliche Seinsverhal tnisund das I n-der-
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Welt-sein des Daseins. Obwohl der Ursprung der uneigentlichen Seinsweise
— der eigentliche ontologische Seinsbezug des Daseins — im ontisch-
existenziellen Alltag unsichtbar bleibt, kann er alsM6glichkeit in der alltag-
lichen Existenz offenbar werden, weil der Seinsbezug als solcher immer
schon das Seinkdnnen des Daseins enthélt. Und nur wenn das Dasein diese
maogliche Seinswei se ausdricklich Gbernimmt, kann dasurspriinglichsteund
eigentliche Seinsverhaltnisnicht nur ontol ogisch, sondern auch existenziell-
ontisch verwirklicht werden.

In der Analyse der ,Unheimlichkeit” (Suz, 188) hat Heidegger die
Entstehung dieser existenziellen Verhatung der Seinsweise dargelegt. Im
Verfalen befindet sich das Dasein in seinem ,,Zuhause” der normalen
Offentlichkeit des ,Man“. Dagegen ist das Dasein in der Angst ins ,, Nicht-
zuhause-sein® verstof3en. Die Angst ist nach Heidegger die ,, Grundbefind-
lichkeit* (Suz, 140), sofern die existenzielle Befindlichkeit des ,, Zuhause-
seins’ in der existenzialen Befindlichkeit der Unheimlichkeit griindet und
nicht umgekehrt. Dadas Dasein sich urspriinglichim Unheimlichen befindet,
geht es im ,Man", im scheinbaren , Zuhause-sein* erst auf. Das Dasein
versucht seine urspriingliche existenzielle Unruhein einer alltéglichen Welt
Zu beseitigen. Diese Unruhegeht auf ein grundl egendes Faktum der Existenz
selbst zuriick, in welchem sich die urspriingliche Kraft der Existenz
normalerweise, d.h. alltaglich, entzieht.

Aber wenn das Dasein durch die Vereinzelung in seinem Verlorensein
auf seineeigentlicheUnheimlichkeit zuriickgeworfenwird, erweist sich seine
Vertrautheit in der gewohnlichen Existenz, d.h. in seiner beruhigten
Selbstsicherheit und selbstverstandlichen Alltaglichkeit, als Schein. Die
altagliche Welt ist dann nicht mehr selbstversténdlich. Allein in dieser
eigentlichen Unheimlichkeit konnen Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit als
Moglichkeiten des Daseins offenbar werden. Nur weil das Dasein selbst im
vorhinein eigentlich ist und so unheimlich vor dem Sein steht, kann es die
Seinsweise der Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit als Moglichkeiten
erschlief3en und wahlen. Eigentlichkeit alsMdglichkeit gemal3dem,, Worum
der Angst” (Suz, 191) beruht im Grunde auf der Eigentlichkeit als onto-
logischem Seinsbezug des Daseins, dem das,, Wovor der Angst* (SuZz, 191)
entspricht. Das eigentliche Phanomen der Angst bleibt aber aufgrund der
Vorherrschaft des Verfallens und der Offentlichkeit zumeist existenziell
unverstanden.

DieAngst, diedasDasein al sfaktisch existierendesIn-der-Welt-sein hat,
ist der phanomenale Boden fir die explizite Fassung des urspringlichen
Strukturganzen des Daseins. Dessen Sein hat Heidegger als,, Sorge® (SuZz,
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191ff) gekennzeichnet, in der die fundamentalen ontologischen Charaktere
des Daseins im Sinne von Existenzidlitat, Faktizitét und Verfalensein
dargelegt werden. Existenzialitét bezeichnet Heidegger als ,, Sich-vorweg-
sein“, dass das Dasein einerseits sein Existieren zum eigensten Seinkdnnen
entwerfen kann, andererseits sein Seinkdnnen immer schon durch eine
Maoglichkeit entworfenist. ,, Dasein ist immer schon »uber sich hinaus, [...]
als Sein zum Seinkonnen, dasesselbst ist.” (SuZ, 192) Davon ausgehend ist
Existenzialitét wesentlich durch Faktizitét bestimmt, so dass das Dasein als
»Sich-vorweg-sein® as ein Seinkdnnen schon immer in eine faktische Welt
geworfen ist. Das Dasein ist nicht nur ein geworfenes In-der-Welt-sein-
konnen, sondern auch schon in der Welt beim besorgten innerweltlichen
Zuhandenen aufgegangen. Und seine Faktizitét ist ,zunachst und zumeist*
mit dem Verfallensein verbunden, wobei die Offentlichkeit des,, Man“ seine
radikale Angst niederhélt.

Ausgehend von der Einheit der genannten Seinsbestimmungen des
Daseinskann dessen Sein al s sol ches ontol ogi sch gefasst werden. Daher wird
die SorgeimHinblick auf dieformal existenziale Ganzheit desontol ogischen
Strukturganzen des Daseinsso bezei chnet: ,, Sich-vorweg-schon-sein-in-(der-
Welt) as Sein bei (innerweltlich begegnendem Seienden)* (Suz, 192).
Entsprechend der Sorge wird die Frage nach der Freiheit des Menschen as
eine Frage nach der ,,Bedingung der Mdglichkeit* verstanden: ,,Im Sich-
vorweg-sein a's Sein zum eigensten Seinkdnnen liegt die existenzial -ontolo-
gische Bedingung der M 6glichkeit desFreiseinsfir eigentlicheexistenzielle
Moglichkeiten.” (Suz, 193) Damit wird gezeigt, dass die eigentliche
Existenz auf einer ontol ogi schen A uszei chnung des M enschenwesens, nam-
lichin seinem ,, Sich-vorweg-sein®, begriindet ist. Das Dasein im Sinne des
»Sich-vorweg-seins' ist nichts anderes als die Transzendenz seines vor-
gangigen Seinsverstandnisses. Dieses Phanomen der Transzendenz liegt in
SuZ der ganzen Problematik der Eigentlichkeit zugrunde.

b) Eigentlichkeit als Wahrheit der Existenz

In der bisher durchgefihrten Analyse wurde die Eigentlichkeit als Erschlos-
senheit des priméaren Seinkénnens des Daseins ausgelegt. Sie gehdrt aber
zugleich zur Eigentlichkeit als dem urspriinglichen Seinsbezug des Daseins.
In SuZ wird aber die Bedeutung der Eigentlichkeit tiefer mit der Wahrheits-
frage verknlpft. Dabel wird die Eigentlichkeit als das urspriinglichste Phéa
nomen der Wahrheit charakterisiert, worauf ale Uberlieferten Wahrheits-
begriffe begriindet sind. Dieser Sinn von Eigentlichkeit wird von Heidegger
asdie, Wahrheit der Existenz* (Suz, 221) interpretiert.
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Was bedeutet aber hier Wahrheit Gberhaupt? Bekanntlich hat Heidegger
den von Platon Uberlieferten und bis heute noch herrschenden Begriff der
,Wahrheit als Ubereinstimmung® (Suz, 225) kritisiert. In SuZ hat er gezeigt,
dass dieser selbstversténdliche Wahrheitsbegriff den Grund der Wahrheit
nicht erreicht. Anstelle einer Wahrheit al's Ubereinstimmung hat Heidegger
ein urspriinglicheres Wahrheitsversténdnis alsaletheia (aAn0evw) (Suz, 219)
hervorgehoben. Wahrheit als aletheia ist kein bereits abgeleiteter Begriff
ihrer selbst, sondern das Grundphénomen. Diealetheiaist der Grundfir ,die
»Sachen selbst«”, fur ,,das, was sich zeigt”, fur ,,das Seiende im Wie seiner
Entdecktheit” (Suz, 219). Um dieses Wahrheitsverstandnis zu bevorzugen,
muss zunéachst die Beziehung zwischen den zwei vorgel egten Wahrheitsbe-
griffenexpliziert werden. Dieimmer noch herrschende Wahrheitsauffassung
kann al's Ubereinstimmung von einer Aussage bzw. einem Urteil und einem
vorliegenden Gegenstand betrachtet werden. Durch die Erdrterung dieses
Wahrheitsbegriffes versucht Heidegger deutlich zu machen, dass unser
gewdhnlicher Wahrheitsbegriff grundsétzlich aus einer vorgangigen Wahr-
heit abgeleitet ist.

Die Wahrheit als Ubereinstimmung bekundet sich in einem Urteil, das
in Form einer Aussage ausgedriickt wird (Sist P). Die Aussage behauptet
eine ldentitdt zwischen der Erkenntnis und ihrem Gegenstand. Gilt diese
Identitét, ist die Aussage wahr. Die Aussage entdeckt demnach das Seiende
anihm selbst, sie l&sst das Seiende in seiner Entdecktheit sehen. Nur in der
Weise der Entdeckung des Seienden kann die Aussage mit dem Gegenstand
Ubereinstimmen. So gesehenist die Wahrheit aber nicht eine ldentitat zweier
Bezugsglieder, sondern ein , Entdeckt-sein® (SuZ, 218) des so oder so
vorliegenden Seienden selbst.

Die Aussage zeigt das Seiende auf, und zwar zunéchst as en inner-
weltliches Seiendes im Sinne der Zuhandenheit, das dem Dasein in seinem
umsi chtigen Besorgen begegnet. Die Wahrheit als Ubereinstimmung aber ist
nicht nur eine Aussage Uber ein als Zuhandenheit aufgehendes Entdeckt-sein
des Seienden, sondern dartiber hinaus die Présentation eines entdeckten
vorhandenen Seienden. So wird der Vergleich zwischen dem aussagenden
Erkennen und dem Gegenstand erst ermdglicht. Durch das hinsehende
Besorgen des Daseins hat sich das al's Zuhandenheit aufgehende Entdeckt-
sein des Seienden zu einem Vorhandenen im Sinne der Entdecktheit von
etwas verwandelt. Nur durch diese Verwandlung des Entdeckt-seins des
Seienden kann das Seiende als Seiendes selbst in der Aussage auftauchen.
Deshal b mussder Wahrheit al s Ubereinstimmung notwendig die Wahrheit der
Aussage bzw. das wahre Voll zugsphéanomen der Aussage zugrunde liegen.



Die Entfaltung der Eigentlichkeit in Sein und Zeit 43

Demzufolge I&sst sich sagen, dass sich die Wahrheit wie auch immer auf
ihrem erschlossenen Phénomen, d.h. auf ihrem Wahrsein, begriindet.

Beziiglich desWahrseins der Aussage hat Heidegger auf die Wurzel des
zur Zeit herrschenden Wahrheitsbegriffes im antiken Wahrheitsbegriff der
aletheia hingewiesen. Nach ihm entstammt die oben erwéhnte Aussage-
wahrheit dem , Wahrsein des Logos* (SuZ, 219), in welchem Seiendes aus
der Verborgenheit in seine Unverborgenheit, al so in seine Entdecktheit tritt.
Die Wahrheit ist im Sinne einer Unverborgenheit zu verstehen, in der die
Wahrheit gleichsam die Sachen selbst sind. In diesem Sinne |&sst sich die
Wahrheit als Ubereinstimmung von der Wahrheit als ,, Unverborgenheit®
(Suz, 219ff) nicht nur nicht abldsen, sondern jeneist im Grunde von dieser
abgeleitet. Heidegger hat diese Wahrheit sogar als ,die urspriingliche
Aneignung® (Suz, 220)° bezeichnet, wobei diese Urspriinglichkeit die
geschichtliche Abhangigkeit der Wahrheit als Ubereinstimmung von der
Wahrheit als Unverborgenheit impliziert.

Dievorliegende Analyseweist darauf hin, dassdem Urteil ein Entdecken
vorangeht. Dieses Entdecken ist eine Seinsweise des Daseins, da das
Entdeckend-sein der Aussage nach Heidegger in der Erschlossenheit des
Daseins wurzelt. In der Aussage® entdeckt das Dasein das Seiende a's das
Entdeckte im Sinne des innerweltlichen Seienden, das durch die Erschlos-
senheit der Welt bzw. durch das Besorgen des Daseins erst erscheinen kann.
Nur weil das Dasein as Sorge durch die Befindlichkeit, das Verstehen und
die Rede sein In-der-Welt-sein konstituiert, wird Seiendes Uberhaupt als
entdecktes Seiendes in einer besorgten Welt zugénglich und verstanden.
Daher behauptet Heidegger: , Dieexistenzia -ontol ogi schen Fundamentedes
Entdeckens selbst zeigen erst das urspriinglichste Phédnomen der Wahrheit.”
(Suz, 220) Die urspringliche Wahrheit besteht nicht mehr in der Wahrheit
als Ubereinstimmung, sondern ist vielmehr in den Phanomenen der Existenz
zu suchen, worin die Wahrheit als Unverborgenheit sich erschlieft.

Doch die Wahrheit als Unverborgenheit kann auch als eine Form der
Eigentlichkeit des Daseins verstanden werden. In der Behauptung Heideg-

3Der Begriff der , Aneignung"” ruft die geschichtliche Seinsentwicklung in Erinnerung, ,wie
die Theorie auf dem Grunde des urspriinglichen Wahrheitsphanomens zur Idee der Uber-
einstimmung kommen muf3te”. Das wird im letzten Kapitel Uber die Seinsgeschichte weiter
expliziert.

4ZumWahrheitsprobleminder Aussagehat F.-W. von Herrmann erklart: , Wenn dieWahrheit
der Aussage nicht auf sich selbst beruht, wenn sie nur durch die vorpradikative Offenstan-
digkeit des Verhaltens zum vorpradikativ offenbaren Seienden méglich wird, so ist dieses
Ermdglichende dasur spriinglichereWesen der Wahr heit, urspriinglicher alsdieRichtigkeit.”
Vgl. Wahrheit — Freiheit — Geschichte, Frankfurt am Main 2002. 90.
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gers, dass das ,Dasein in der Wahrheit* (Suz, 221) sei, wird die heraus-
ragende Rolle der Eigentlichkeit in der Wahrheit ausdricklich angezeigt.
Dieser Satz muss existenzial-ontologisch begriffen werden: , Sofern das
Dasein wesenhaft seine Erschlossenheit ist, al's erschlossenes erschliefdt und
entdeckt, ist eswesenhaft »wahr«.” (SuZ, 221) Solange das Dasein existiert,
befindet sich das Dasein durch seine Seinsverfassung in seiner Erschlossen-
heit. Der Satz ,Dasein ist in der Wahrheit* weist darauf hin, dass die Er-
schlossenheit seineseigenen Seinszu seiner existenzialen V erfassung gehort.
Demfolgend kdnnenwir sagen, dassdieWahrheit alsUnverborgenheitinder
Existenz des Daseins begriindet sai.

Im Zusammenhang der Klarung der Seinsverfassung des Daseins as
Entwurf hat Heidegger betont, dass die , eigentliche Erschlossenheit das
Phanomen der urspriinglichsten Wahrheit im Modus der Eigentlichkeit®
(Suz, 221) zeige. Die urspriinglichste Wahrheit ist dementsprechend durch
denjenigen Seinsmodus des Daseins erschlossen, in dem das Dasein als das
urspriinglichste Seinkdnnen sich enthdllt, d.h. in seiner Eigentlichkeit. Die
Erschlossenheit in der Eigentlichkeit begriindet also alle anderen Erschlos-
senheiten, nicht nur die Erschlossenheit des Seienden, sondern auch die des
Seins.

Wahrheit als Unverborgenheit enthtillt sich nicht als Seiendes, sondern
alsSein, dasnur alsdas Seinsversténdnisdes Daseinsbegriffen werden kann.
Umgekehrt gibt es Sein nur, sofern Wahrheit ist. Und Wahrheit ist nur,
sofern und solange Dasein ist: , Sein und Wahrheit »sind« gleichurspring-
lich.” (Suz, 230) Beide grinden auf der Erschlossenheit des Daseins. Die
urspriinglichste Erschlossenheit des Seins enthiillt sich alsdie urspriinglich-
ste Wahrheit in der Eigentlichkeit, die aber nicht im Sinne von der |dee etwa
eines ,»reinen Ich[s]«* (Suz, 229) oder eines ,, »Bewuldtseins Uberhaupt«"
(Suz, 229) verstanden werden kann. Die Eigentlichkeit ist kein abstrakter
Begriff, sondern die bewegliche Erschlossenheit des ganzen Daseins, in der
sich das Dasein urspringlich als solches un-heimlich in der Existenz
erschlief?t. Die Ablehnung des, Bewuf3tseins Uberhaupt” bedeutet aber keine
Negation eines Apriori. Obwohl die Eigentlichkeit sich auf keinidealisiertes
Subjekt bezieht, enthdlt sie ,die sachgegrindete Aprioritdt des Daseins'
(Suz, 229). WasAprioritét hier meint, weist auf den ontol ogischen Charakter
des Daseins hin. Obwohl diese Aprioritéat wie bei Kants »transzendentalen
Vermdgen« die Bedingung der Méglichkeit von Erkenntnis und Erfahrung

Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft. In: Ders.: Werke in Sechs Banden, Hrsg. von Wilhelm
Weischedel, Darmstadt 1998. Band 111, 134.
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ist, liegt sie nicht aul3erhalb der Erfahrungen wie ihr formales Element,
sondern ist ihnen bereits latent zu eigen.® Zum Sein und Seinko6nnen des
Daseinsgehdrt wesenhaft die Erschlossenheit und das Entdecken, wobei sich
die faktische Aprioritét der Erfahrung erweisen kann.

» Wahrheit »gibt es« nur, sofern und solange Dasein ist.” (SuZ, 226) Es
gibt keine ewigen Wahrheiten, vorausgesetzt dass die Existenz des Daseins
keine ewige Wahrheit ist. Nach Heidegger hangt auch die wissenschaftliche
Wahrheit von der Wahrheit der Existenz ab, weil die Entdeckung des
vorhandenen Seiendenin der Erschlossenheit des Daseinsgriindet. Wahrheit
asUnverborgenheit ist ganz fundamental die vorausgesetzte Wahrheit bzw.
das»esgibt«, insofern sieder Seinsart des Daseinsentspringt. Wahrheit wird
als etwas verstanden, das grundsétzlich das,, Worumwillen* (vgl. Suz, 228)
des Daseins betrifft. Es gibt Wahrheit nur, insofern ihr Sein bestimmt ist,
wobei die Seinsart des Daseins selbst schon als eine Bedingung gilt.
Einerseits missen wir die Wahrheit voraussetzen, weil wir schon als seiend
in der Seinsart des Daseins »in der Wahrheit« sind. Andererseits beruht
unsereV oraussetzung jedoch auf der Wahrheit, weil die Wahrheit unser Sein
ontol ogisch Uberhaupt erst méglich macht.

Die erschlossene Wahrheit in der Eigentlichkeit ist allerdingswegen des
verfallenden Seinscharaktersdes Daseinsverhiillt. Sofern dasDasein faktisch
exigtiert, d.h. sofern es as geworfener Entwurf existiert, impliziert der Satz
»Dasen ist in der Wahrheit* zugleich den anderen ,,Dasein ist in der Un-
wahrheit”. Die eigentlichste Erschlossenheit des Daseinsin seiner Faktizitét
steht im Modus der Uneigentlichkeit bzw. der Verschlossenheit, weil das
Daseinsich,, zunéchst und zumeist* von seinem eigensten Seinkdnnen abkehrt,
da es durch das Gerede, die Neugier und die Zweideutigkeit im ,,Man"
aufgeht. In der geworfenen Uneigentlichkeit verbirgt sich nicht nur das
urspriinglichste Phanomen des Selbstseins bezliglich seines Seinkénnens,
sondern auch das des Seienden. Das Seiende zeigt sich so gesehen in der
Weisedes Scheins. Insofern das Sein zu einem Seienden entwurzelt ist, wird
das Seiendeentdeckt, aber zugleich verstellt. Inder Uneigentlichkeit versteht
das Seinsverstandnis Giberhaupt alles Seiendes als Zuhandenes oder V orhan-
denes. Dementsprechend wird die Wahrheit nur im Hinblick auf Vorhan-

5Vgl. Suz, 229. Hier kann man eine Ahnlichkeit und einen Unterschied zwischen Heidegger
und Kant konstatieren. Inder Kritik der reinen Vernunft hat Kant gezeigt, wiealle Phdnomene
ihren Ausgangspunkt in einem Subjekt haben. In SuZ hat Heidegger versucht zu zeigen, wie
alle Phdnomene des | n-der-Welt-seins auf dem Dasein beruhen, das sich nicht mehr alseine
Erkenntnis der reinen Vernunft, als die Einheit von Zeit, Einbildungskraft und »lch denke,
sondern al's das Phdnomen der Sorge auf das Sein bezieht.
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denes interpretiert: ,Das zunachst herrschende und noch heute nicht
grundsétzlich und ausdr ticklich Gberwundene Seinsver standnis des Daseins
verdeckt selbst das urspriingliche Phanomen der Wahrheit.“ (Suz, 225)
Trotz der Uneigentlichkeitist dieWahrheit der Eigentlichkeit doch schon
immer ontologisch da. Die Eigentlichkeit als die primédre Wahrheit kann
nicht im Sinne einer Theorie oder einer Erkenntnis Uberhaupt durchsichtig
gemacht und verstanden werden, weil sie al's Phéanomen grundsétzlich nicht
zum ontischen Verstandnis, sondern zum ontologischen Verstandnis der
Existenz gehort: ,, Die urspringlichste und zwar eigentlichste Erschlossen-
heit, in der das Dasein ds Seinkénnen sein kann, ist die Wahrheit der
Existenz.” (SuZz, 221) Die Eigentlichkeit a s Phanomen der urspriinglichsten
Erschlossenheit des Daseinsist die Wahrheit der Existenz, die nur durch die
Erschlossenheit des Seinkdnnens im eigenen Dasein erfahren werden kann.

B. Die ursprunglichste Seinserfahrung in der Zeitlichkeit

In der vorliegenden Analyse wurde bisher gezeigt, dass es dem Dasein
as In-der-Welt-sein in seinem Sein um dieses als das eigene geht. Sein
grundlegendes Strukturganzeserschliefdt den Sinn des Seinsal s Sorge, wobel
ihr Kern als eigentliches Seinkénnen dargelegt wird.” Die Rolle der
Eigentlichkeitist nunsichtbar geworden. Alsdasurspriinglichste Seinkdnnen
begriindet die Eigentlichkeit den Boden der ganzen Erschlossenheit des
Daseins. Nur in dieser ganzen Erschlossenheit kann das Sein des Daseins als
Fundament fUr die Ausarbeitung der Seinsfrage dienen und damit den Sinn
des Seins urspriinglich erfassen.

Das faktische Dasein jedoch ist auf Grund des geworfenen Verfals-
charaktersimmer schon der Uneigentlichkeit verhaftet, wodurch das Dasein
weder urspriinglich noch ganz ist. Soll ein urspriingliches Ganzsein im
faktischen Dasein Uberhaupt zugénglich gemacht werden kénnen, muss das
Dasein zuerst sein Ganzseinkdnnen in den Blick nehmen. Es wird eine
urspriingliche Interpretation des Seinsverstandnisses gefordert, um das Sein
des Daseinsin seiner moglichen Eigentlichkeit und Ganzheit existenzial zu
erlautern. Diese M 6glichkeit der eigentlichen Daseinsganzheit hat Heidegger
durch dasPhénomen des Todesbel euchtet, wobei die Eigentlichkeit nicht nur
asurspringliche Wahrheit des Seins analytisch gezeigt, sondern alserreich-

"Daseigentliche Seinkénnen ist nach Heidegger keine unzugangliche I dee, umgekehrt betont
er immer die Faktizitdt seiner ontologischen Méglichkeit. Vgl. Suz, 233: , Existenz besagt
Seinkdnnen — aber auch eigentliches. Solange die existenziale Struktur des eigentlichen
Seinkdnnens nicht in die Existenzidee hineingenommen wird, fehlt der eine existenziale
Interpretation fihrenden Vor-sicht die Urspriinglichkeit.”
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bares Seinsphanomen in der faktischen Existenz aufgewiesen wird. Davon
ausgehend kann die Wahrheit der Eigentlichkeit nicht nur formal und mittel-
bar, sondern konkret und unmittelbar in der Existenz verstanden werden.

a) Die existenzial-ontologische Moglichkeit des Seins zum Tode

Die Existenz enthalt den grundlegenden Widerspruch, dass das Dasein a's
Sorge sténdig uneigentlich in seiner Eigentlichkeit ist, d.h. dass es als
Seinkénnen in seiner faktischen Existenz immer schon verfallt und damit
nicht sich erflllt. Dennoch bedeutet dieser ,Ausstand® (SuzZ, 242) an
Seinkénnen aber nicht, dass das Ganzseinkénnen des Daseins unerreichbar
ist. Die Grundbefindlichkeit der Angst ist nach Heidegger ein Weg, auf dem
das Dasein zu seinem urspringlichen und d.h. eigentlichen Seinkénnen
zuriickkehren kann. Aber wo kann das uneigentliche Dasein diesen Weg
finden? Heidegger stelltihnim Tod bzw. im existenzialen Begriff des Todes
dar. Durch den Tod kann die Eigentlichkeit als ontologische Mdglichkeit
eines existenziellen Ganzseinkénnens sichtbar gemacht werden.

Tod bedeutet das Ende eines L ebens, der aber nicht nur als Todesfall die
je mdgliche Ganzheit des Daseins existenziell bestimmt, sondern auch den
Sinn der Daseinsganzheit in einer genuin existenzialen Interpretation liefern
kann. Ausgehend vom Tod kann die Eigentlichkeit im Sinne einer ontologi-
schen V erfassung des Ganzsei nknnens des Dasei ns zur Erscheinung gebracht
werden. Erst mit dieser zum Sein gehdrigen ontol ogischen Erschlossenheit
der Eigentlichkeitist die Bedingung der M 6glichkeit daf ir gegeben, dassdas
Dasein seine Seinsweise as Eigentlichkeit oder Uneigentlichkeit wahlen
kann.

Nach Heidegger kann sich der Tod als ein ontol ogisches Seinsphanomen
enthiillen, insofern er durch ,Jemeinigkeit und Existenz* (Suz, 240)
mitkonstituiert wird. Als eine Folge der Geburt gehtrt der Tod zu jeder
jeweiligen Existenz. Wiejeder sein eigenes L eben selbst filhren muss, muss
jeder sein eigenes Ende, d.h. den Verlust seines Seins, tibernehmen. Der Tod
kann vom Anderen nicht abgenommen werden: , Das Sterben muss jedes
Daseinjeweilig selbst auf sich nehmen.” (Suz, 240) Obwohl der Tod alsdas
»ZU-Ende-kommen des Daseins’ eine Begebenheit ist, die noch nicht
geschieht, ist er im Grunde immer schon da, und zwar as ein existenzia zu
verstehendes Phanomen. Das Seinsphdnomen des Todestaucht inder Gestalt
der Méglichkeit auf, die immer schon innewohnend in und mit der Existenz
bleibt. Solange Dasein existiert, kommt es zu seinem Ende, d.h. sofern das
Ende noch nicht gekommen ist, gehort es a's dieses Noch-nicht schon zum
Sein des Daseins. Diese existenzial e Beziehung zwischen Existenz und Tod
bekundet sichin SuZ als,,Sein zum Tode" (SuZ, 245).
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Aus dem Sein zum Tode wird der Tod nicht als ein noch nicht VVorhan-
denes, sondern als eine bereits erschlossene Seinsmoglichkeit, d.h. als ,die
Moglichkeit des Nicht-mehr-dasein-konnens® (SuZ, 250) verstanden. Der
Tod als Seinsmdglichkeit ist kein mogliches Zuhandenes oder V orhandenes,
das im Besorgen auf die Verwirklichung abzielt. Im Sein zum Tode ist die
Seinsmdglichkeit als solche verstehend zu erschlief3en, d.h. der Moglichkeit
alsMdglichkeit zu begegnen. Ein solchesfur wahr gehaltenesSein zum Tode
manifestiert sich durch das Vorlaufen in die Mdglichkeit, indem sich das
Dasein seine endliche Moglichkeit a's die der Unmoglichkeit der Existenz
Uberhaupt bzw. seine eigene Sterblichkeit nahe bringt.

Im Vorlaufen in diese aul3erste Mdglichkeit, welche die Unméglichkeit
jedes Verhdtnisses in der besorgten Welt, eben das Mit- und Selbstsein
betrifft, enthillt sich diese Moglichkeit als solche immer grofRer und mal3-
loser. Dementsprechend wird die Welt des Daseins mit ihren Existenz-
maoglichkeiten immer weiter und durchsichtiger, damit sich das Dasein von
beliebigen und nur néchsten Mdglichkeiten des ,, Man-selbst* emanzipiert,
sich vereinzelt und sich auf sein eigenstes Seinkdnnen hin entwirft. Sofern
das Daseinin dieser Weise als priméres Selbst existiert, ist eseigentlich, so
dassesdaseigenste Wesen seiner Existenz, also sein, eigenste[s] aul3erste[s]
Seinkénnen” (vgl. SuZz, 263), erfahrt. Dasvorlaufende Sein zum Tode bringt
das Dasein vor es selbst, so dass sich die Seinsweise von Eigentlichkeit und
Uneigentlichkeit erschlief3en 18sst.

In der Alltaglichkeit jedoch verstellt sich das Dasein sein eigentliches
Sein zum Tode, seinen urspringlichen Sinn des Todes. Das Dasein in der
Uneigentlichkeit versteht den Tod nur al's umweltlich begegnendes Ereignis
und kehrt sich von seinem mdglichen Ganzsein ab. Doch ,, Uneigentlichkeit
hat mogliche Eigentlichkeit zum Grunde* (SuZz, 259). Wiein der vorherigen
Anayse erwahnt, ist Uneigentlichkeit primédr nur eine Entbehrung der
eigentlichen Erschlossenheit. Uneigentlichkeit ist bloRR die néchste Seinsart
des Daseins, in der es sich zunéchst verstellt und weiter verstellt bleiben
kann, sich aber nicht notwendig und standig verstellen muss. D.h. das
uneigentliche Dasein existiert grundsétzlich in seinem Freisein, aus dem es
sich begrenzt und sich lediglich aus einer Méglichkeit a's ein spezifisches
Seiendes bestimmt. Tief in der Uneigentlichkeit liegt jedoch die andere
mogliche Seinsart der Eigentlichkeit: ,Der existenziale Entwurf eines
eigentlichen Seinszum Todemuf3[...] sichalsVerstehen des Todesim Sinne
des nichtfliichtigen und nichtverdeckenden Seins zu der gekennzeichneten
Moglichkeit konstituieren.” (Suz, 260) Eigentlichkeitist folglich einesolche
~existenzielleModifikation* (Suz, 267) der Uneigentlichkeit, dasssiediedas
verstellte Seinsverstandnis al's solches hinter sich |&sst.
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Das Dasein kann al's Seinkdnnen durch die Befindlichkeit der Angst das
Sein zum Tode wesenhaft verstehen und bestimmen. Das eigentliche Sein
zum Tode ist ein Seinsphanomen, in dem das Seinsverhdltnis des Daseins
sich urspringlich enthlllt. Um dieses Seinsphanomen aufzuweisen, muss
zunéchst dieM dglichkeit des Seinszum Tode erklért werden. Demgemal3 hat
Heidegger den vollen existenzial-ontol ogi schen Begriff des Todes charakte-
risiert: ,Der Tod alsEndedes Daseinsist dieeigenste, unbeziigliche, gewisse
und al ssol che unbestimmte, untiberholbare M 6glichkeit desDaseins.” (Suz,
258) Ausgehend von der Explikation dieses Begriffswird verstandlich, wie
sich dasDasein die Mdglichkeit des T odes entsprechend seinem Seinkénnen
existenzial entwirft.

Der Todist eineeigenste Mdglichkeit, sofern er zur Jemeinigkeit gehort.
Dies muss unterschieden werden vom Seinsverhdtnis des uneigentlichen
Seins zum Tode, in welchem das ,,Man* zwar vom Tod als standig vor-
kommender Begebenheit erfahrt, jedoch unbetroffen bleibt. Das eigentliche
Sein zum Tode |asst das Dasein verstehen, dass die Moglichkeit des Todes
schon daist und sténdig zu ihm selbst gehort. Diese Seinsmoglichkeit des
Todes bezieht das Dasein a's ,,Nicht-mehr-dasein-kénnen* vollig auf sein
eigenstes Seinkdnnen, daesum sein eigenes Sein schlechthin geht. Durchdie
Erschlossenheit despriméren Seinkdnnenswird seinefaktischeVerlorenheit
in das, Man-selbst* deutlich.

Dementsprechend ist das Sein zum Tode zuglei ch unbeztglich. Der Tod
| asst das Dasein verstehen, dass es das Seinkénnen einzig von ihm selbst her
und nicht vom ,Man“ aus zu Ubernehmen hat. Diese Vereinzelung des
Daseins kann aber nicht als eine Reduktion auf ein transzendental -subjek-
tives Ego begriffen werden. |m Unterschied dazu zerbricht die Vereinzelung
dasEgo, wobei sich dasurspriingliche,, Da" alsein Seinjenseitsder Subjekt-
Objekt-Beziehung erdffnet und die vom ,, Man-selbst” gebildeten Seinsver-
héltnisse zur besorgten Welt und zum Miteinanderdasein zerrissen werden.
Die Vereinzelung impliziert eine Befreiung, in welcher das Selbstsein des
Daseins aus dem ,, Man-selbst* zu ihm selbst zurtickkehrt. Nur so kann das
Dasein eigentlich es selbst sein und die Seinsverhdtnisse zur Welt wirklich
von ihm selbst her entwerfen.

Der Taod a's untiberholbare M églichkeit wird im eigentlichen Sein zum
Tode nicht verdrangt, sondern zur Erscheinung gebracht. Ausgehend vom
vorlaufenden Freiwerden fur den eigenen Tod werden allevom,, Man-sel bst*
Uberlagerten Mdglichkeiten durchsichtig, so dass sich das Dasein als ganzes
Seinkdnnen in der Verlorenheit des Selbst zeigen kann. Mit dieser Einsicht
befreit sich das Dasein vom Joch der Offentlichkeit des, Man® und wahlit die
faktischen Moglichkeiten seines verstandenen Seinkdnnens.
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Der Tod al's Seinsmdglichkeit ist gewiss. Gewissheit meint hier nicht die
unvermeidbare Ankunft des Todes, sondern dass das Dasein den Tod in
seinem Sein zum Todefur wahr hélt. Das Sein zum Tode al s Seinsphénomen
ist wahr, well esin der Ermoglichung des Daseins selbst griindet, d.h. well
dasDaseindie Seinsmoglichkeit al seigenstes Seinkdnnen tbernimmt. Diese
Gewissheit ist urspringlicher als jede Gewissheit Uber innerweltliches
Seiendes sowie sogar z.B. Uber dieformalen Gesetze der Logik, weil siesich
auf ihren Boden, auf das I n-der-Welt-sein bezieht. Nur in der Gewissheit des
In-der-Welt-seins kann sich das Dasein Uber sein eigenes Sein in seiner
uniiberholbaren Ganzheit klar werden. Diese Gewissheit ist folglich ein
Merkmal der sich manifestierenden Eigentlichkeit. Diesesetzt ein, wennsich
»das Dasein, dasich selbst bin* Gber jene Gewissheit versténdigt. Dennich
kann dieses Dasein ,,al's Seinkdnnen eigentlich erst vorlaufend sein” (Suz,
265). Dieauf dasIn-der-Welt-sein bezogene Gewissheit desTodesimpliziert
demnach die Gewissheit des Seinkdnnens des Daseins.

Der Tod ist aber ein unbestimmtes Ereignis. Wann wird die Unmaglich-
keit der Existenz moglich werden? Das Sein zu dieser Mdglichkeit bedroht
das Dasein standig. In diesem Bedrohtsein angstigt sich das Dasein vor dem
Nichts seiner Existenz. Das Sein zum Tode ist also im Grunde Angst. In
dieser Grundbefindlichkeit vermag das Dasein vor der Geworfenheit seines
Ldad-es-da-ist" (Suz, 265) sein ganzes Sel bstseinkonnen offen zu halten. Vor
der gewissen Unbestimmtheit des Todes erlangt das Dasein sein tiefstesund
weitestes Sichverstehen.

Mit dieser Explikation des existenzia -ontol ogischen Begriffs des Seins
zum Tode wird die Eigentlichkeit fundiert. Der existenziale Entwurf des
Vorlaufens als Sein zum Tode hat die , ontologische” Mdglichkeit eines
eigentlichen existenziellen Ganzseinkdnnens des Daseins sichtbar gemacht.
Aber die ontologische Moglichkeit der Eigentlichkeit darf nicht als eine
theoreti sche Erkenntni sverstanden werden. Siekann auch nicht von Anderen
ontisch aufgezwungen oder ontol ogisch vorkonstrui ert werden, sondern muss
as mogliche Erschlossenheit vom Dasein selbst in seinem eigenen Sein
verstanden, ausgebildet und ausgehalten werden: ,, Die ontologische Még-
lichkeit eines eigentlichen Ganzseinkdnnens des Daseins bedeutet solange
nichts, als nicht das entsprechende ontische Seinkénnen aus dem Dasein
selbst erwiesen ist." (Suz, 266) Das Seinsphdnomen der Eigentlichkeit im
Sinneeiner existenzial -ontol ogischen M dglichkeit fordert daher eine Bezeu-
gungder , existenziellen* Mdglichkeit der eigentlichen Existenz. Ausgehend
von dieser Forderung werden im Folgenden die Phanomene des Gewissens
und der Entschlossenheit erortert.
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b) Diedaseinsmalkige Bezeugung der Eigentlichkeit
Sofern die Eigentlichkeit grundsétzlich kein Begriff, sondern ein Seins-
phanomen ist, ist sie alein durch den existenzial-ontol ogischen Begriff des
Seins zum Tode unzulénglich erlautert. Um der Maxime ,,Zu den Sachen
selbst” treu zu bleiben, muss Heidegger diese , Sache* phénomenol ogisch
freilegen. Davon ausgehend ist eine zureichende Bezeugung der Eigent-
lichkeit nétig. Sieist eserst, die einen existenziellen Zugang zum jeweiligen
eigentlichen Selbstsein zeigt. Demgemal’ soll sich das Dasein zunédchst al's
~€n eigentliches Selbstseinkdnnen* (SuZ, 267) verstehen, d.h. es soll die
Eigentlichkeit als eine M6glichkeit seines Selbstseins in den Blick nehmen.

Das Dasein as In-der-Welt-sein ist ,,zundchst und zumeist* uneigent-
lich im ,Man“ aufgegangen, wobei das faktische Seinkdénnen im Sinne
von ,Aufgaben, Regeln, Malistdben, Dringlichkeit und Reichweite des
besorgend-firsorgenden In-der-Welt-seins* (SuZ, 268) je schon entschieden
ist. So gesehen ist das,, Wer* des Daseinsnicht ein ,Ich-selbst* (Suz, 267),
sonderndas, Man-selbst”. Daseigentliche Sel bstsein bestimmt sich daher al's
eineexistenzielleModifikation des, Man®, diesichausihrer Verlorenheit an
das,,Man“ zu sich selbst zurtickholt. Dieses ,, Sichzurtickholen® impliziert
das,,Nachholen einer Wahl* (Suz, 268), welche das nicht-wahlende ,, Man-
selbst* versaumt: ,, Im Wahlen der Wahl ermdglicht sich das Dasein allererst
sein eigentliches Seinkdnnen.” (SuZ, 268) Das eigentliche Selbstsein er-
schliefdt sich demzufolge a's das Seinkdnnen im urspriinglichen Wahlen der
Existenz, wobei die Seinsweiseder Eigentlichkeit oder der Uneigentlichkeit
aus einem Konnen des eigenen Selbst entschieden wird.

Umdaseigentliche Selbstseinkdnnen ,, daseinsmélig” zu ergreifen, muss
das oben erwahnte Wahlen der Wahl in seiner ontol ogischen Verwurzelung
durchsichtig gemacht werden. Dies hat Heidegger in der existenzialen Inter-
pretation des Gewissensphanomens ausgefihrt. Dennoch kann eine zurei-
chende Bezeugung der Eigentlichkeit nicht lediglich durch die existenziale
Explikation gewéhrleistet werden, insofern eineexistenzielle Erschl ossenheit
des jeweiligen Selbstseinkdnnens auf dem Boden der ontischen Erfahrung
noch fehlt. Den Ubergang von der ontologischen in die ontische Erfahrung
bzw. vonder existenzialenindieexistenzielleM dglichkeit der Eigentlichkeit
hat Heidegger schliefdlich in seiner Analyse der Entschlossenheit dargel egt.
In dieser Analyse hat er das existenzielle Handeln der Eigentlichkeit im
Entwurf des Daseins auf die eigenste , faktische" Mdglichkeit seines Sein-
kdnnens sichtbar zu machen versucht.
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o Das Gewissen in ontologischer Betrachtung

DasGewissen alsPhanomen des Daseinsist die Evidenz deseigentlichen
Selbstseinkonnens. In der ontologischen Grundverfassung des Daseins
enthdllt sich das Gewissen als ,Ruf* (Suz, 269). Dieses Rufphénomen ist
aber keine allgemein feststellbare noch empirisch beweisbare Tatsache,
sondern eine ontol ogische Erschlossenheit des Daseins selbst: ,, ES »ist« nur
in der Seinsart des Daseins und bekundet sich als Faktum je nur mit und in
der faktischen Existenz.” (Suz, 269) Dadas Gewissen im Grunde nicht zum
ontischen, sondern zum ontol ogi schen Seinsverstdndnisgehort, ist esin einer
ontischen Perspektive unbeweisbar. Um das Gewissen als die Herkunft der
Eigentlichkeit erlautern zu kbnnen, musszuerst sein ontol ogischer Charakter
verdeutlicht werden.

Das Gewissen lasst das Dasein sich selbst durchsichtig sein, d.h. sein
bloRRes ,Da‘ erschlieffen. Durch den Ruf gibt das Gewissen dem Dasein
etwaszu verstehen. Esist aber keine konkrete einzel ne Existenzmdglichkeit,
sondern vielmehr die existenziale ,Bedingung der Moglichkeit des je
faktisch-existenziellen Seinkénnens* (SuZ, 280). Um die Wurzel des Sein-
konnens zu erfassen, muss auf ein moégliches Horen des Gewissensrufs in
einemtiefer verborgenen Bereich des Dasei nsaufmerksam gemacht werden.

Dasaltégliche Dasein a s verstehendes Mitsein kann immer auf Andere
hoéren, indem es im vorhinein schon in der Offentlichkeit des ,Man® auf
dessen Gerede hort und damit das eigene Selbst Uberhért. Soll das eigene
Selbst des Daseins wieder in die Aufmerksamkeit treten, muss das Dasein
Zunéchst sein eigenes ,, Sichiiberhdren” (Suz, 271) bemerken. Das bedeutet
auch, dass das Dasein sich aus sich selbst heraus die Moglichkeit eines
Horens zuspielen muss. Im Gewissensruf entspringt das Selbst gerade als
dieses Sichhoren.

Um dasdurch den Gewissensruf erleuchtete Selbst zu verstehen, miissen
wir den Rufcharakter hinsichtlich des, Anrufens, Aufrufensund Vorrufens @
deutlich machen. Zum Dasein als Erschlossenheit seiner Welt gehort das
befindliche Sichverstehen. Das Gewissen ruft das Dasein in seinem
»altéglich-durchschnittlich besorgenden Sich-immer-schon-verstehen (Suz,
272) an, d.h. das,,Man-selbst* des besorgenden Mitseins wird durch diesen
Ruf getroffen. Bei diesem Anruf, der im Modus des Schweigens ruft, wird
das eigene Selbst aufgerufen. Das Selbst wird aus dem verfallenden ,,Man-
selbst® des Mitseins herausgehoben und in ein Horen auf sein eigenes
Seinkénnen des In-der-Welt-seins versetzt. Als solcher Aufruf ist der

8Vgl. Suz, 274 , Festzuhalten gilt es: der Ruf, als welchen wir das Gewissen kennzeichnen,
ist Anruf des Man-selbst in seinem Selbst; als dieser Anruf der Aufruf des Selbst zu seinem
Selbstseinkdnnen und damit ein Vorrufen des Daseins in seine M églichkeiten.”
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Gewissensruf  zugleich ein Vorrufen des Daseins in seine eigensten
Moglichkeiten, d.h. das Selbst wird durch den Gewissensruf in sein eigenstes
Seinkénnen gebracht. Dies Selbst hat Heidegger als ein zum eigensten
Seinkdnnen gehoriges Sich-rufend-hdrend-Verstehen im ,, Selbstgesprach®
(Suz, 273) charakterisiert, worin das reine Seinsverhédtnis des Daseins als
die schweigende ,, Gewissensrede” (SuZ, 296) offenbar wird. Obwohl der
Ruf nichts sagt, kann das Dasein dadurch doch etwas verstehen. Was das
Dasein im Gewissensruf versteht, ist nichts anderes als dass es urspriinglich
»schuldig® (vgl. Suz, § 58) ist.

Das Schuldigsein, welches Heidegger durch zwei existenziae , Nicht-
Charakter[e]“ (Suz, 283) des Daseins erklért hat, zeigt einen basalen
Widerspruch der menschlichen Existenz an. Obwohl das Dasein seinem
Existenzcharakter nach sich selbst gehért, kommt esdochim Verfallen nicht
zusich selbst. Das Daseinist sein geworfener Grund, sofern essichin seiner
Existenz entwerfen kann, trotzdem es nicht vor seinem Grund existiert,
sondern nur ,,ausihmund alsdieser” (SuZ, 284). Das Daseinist somit seines
eigenen Seins von Grund aus nie méchtig. Dasein as ein Grundsein
Uberantwortet sein Seinkénnen an das,,Man“, wo es sich seine Nichtigkeit
zu erschlief3en vermag. Dieses,, Nicht" gehdrt zur existenzialen Struktur der
Geworfenheit. Als Grund-seiendes in seiner Geworfenheit ist das Dasein
eine Nichtigkeit seiner selbst, denn es tbernimmt nicht sein eigenes Sein-
konnen, sondern lasst es sich vom ,, Man-selbst* abnehmen. So gesehen ist
das ,Man-selbst” nur ,eine existenzielle Modifikation des eigentlichen
Selbst” (Suz, 317), ein Vertreter des eigenen Selbst.

AuRerdem ist der Nicht-Charakter des Daseins auch sichtbar in der
existenzialen Seinsstruktur des Entwurfs. Sofern das Dasein alsein geworfe-
ner Grund existiert, versteht es sich aus M églichkeiten. Solange es existiert,
muss es sich auf seine M 6glichkeiten entwerfen, d.h. esmussals Seinkdnnen
sein, selbst wenn es uneigentlich ist. Im existenziellen Entwurf steht das
Dasein aber wegen seiner Endlichkeit nur in der einen oder anderen
Moglichkeit. Die Wahl einer Mdglichkeit versagt zugleich eine andere.
Dasein ist daher nicht nur der Nichtigkeit seines Grundseins, sondern auch
demWesen seinesEntwurfsnach nichtig. SoferndieseNichtigkeit,, zunachst
und zumeist® in der Moéglichkeit der Uneigentlichkeit des Daseins im
Verfalen grindet, ist das Dasein hinsichtlich seiner Sorge al's geworfener
Entwurf von Nichtigkeit in seinem Wesen durchsetzt. Es ist infolgedessen
schuldig in diesen beiden Bedeutungen der Nichtigkeit.

Ebenso wie die Geworfenheit und das Verfallen hat Heidegger die
existenziale Nichtigkeit des Daseins nicht negativ bewertet. Der Nicht-
Charakter gehort zum Freisein des Daseins. Einerseits kdnnen erst mit der
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Nichtigkeit des Entwurfs die existenziellen Méglichkeiten auftauchen und
frei gewdahlt werden. Ohne die Begrenzung des Entwurfs gibt es auch keine
Maoglichkeit fur das Dasein. Andererseits werden durch die Nichtigkeit des
Grundseins das Gewissen und damit die Eigentlichkeit des Daseins erst
maoglich. Nur weil Dasein schuldigist und sich a'sgeworfen verfallendesfur
sich selbst verschlief¥, kann der Ruf des Gewissens das Dasein vor seine
Nichtigkeit zurticktragen. Solch ein Ruf ist ein,, vorrufender Ruckruf* (Suz,
287), weil er das Dasein auf sein Seinkdnnen vorruft und zugleich in seine
Geworfenheit zuriickruft. So gewahrt es seinen nichtigen Grund. Das
Gewissen lasst das Dasein sich enthillen, dass es Schuldigsein ist. Was es
gewordenist, konnte esdurch seine Nichtigkeit werden. Nun vermag essich
aus dem verlorenen ,Man-selbst* zu ihm selbst zuriickzuholen.

Sofern das Dasein sein Grund-sein ist, kann es die Mdglichkeiten seiner
Seinsweise aus seinem Rufverstehen hervortreten lassen und somit seine
eigentliche oder uneigentliche Existenz wéhlen. Uneigentliche Existenz
besagt: das Dasein Uberhdrt den Gewissensruf und bleibt weiter im ihm
verschlossenen Schuldigsein des faktischen Verfallens, d.h. esverbleibt im
~Man-selbst”. Eigentliche Existenz bedeutet dagegen: das Dasein |asst den
Gewissensruf frei, damit essich die,, Bereitschaft fir das Angerufenwerden-
konnen® (Suz, 287) enthillt. Das Dasein erschlief3t so die Moglichkeit des
» Schuldigwerdenkonnens* (SuZ, 287), damit essein nichtiges Schuldigsein®
Ubernehmen und sich auf sein eigenes Seinkdnnen entwerfen kann. Mit
diesem Rufverstehen hort das Dasein auf seineeigenste Existenzmdglichkeit,
d.h. esist Dasein-selbst bzw. Ich-selbst. Dieses Dasein- oder Ich-selbst soll
jedoch nicht als Subjekt verstanden werden, sondern vielmehr als das,,Da"
des In-der-Welt-seins.

Hinsichtlich des Gewissens erschliefdt das Rufverstehen die Wahl nicht
des Gewissens selber, sondern die Wahl der Bereitschaft, ein Gewissen zu
haben. Das Gewissen kann nicht gewahit werden, weil essichmit dem fakti-
schen Verfallen des Daseins konstituiert. Das Anrufverstehen bedeutet dann
ein ,, Gewissen-haben-wollen® (Suz, 288), d.h. ein Bereitsein fir das Ange-
rufenwerden. Dadurch hebt das Dasei n phénomenal ausihm selbst daseigene

°L. Tengelyi hat in seinem Aufsatz >V erantwortlichkeitsethische und fundamental ontol ogische
Schuldauslegung« darauf hingewiesen, dass,, die |dee eines, urspriinglichen’ und, standigen’
Schuldigseins als ein ontol ogischer Bewegungsbegriff zu verstehen [ist], statt sie durch die
Vorstellung einer ,puren Gegebenheit zu milRdeuten“. Nach ihm gibt es eine
»Selbstiberwindung des verantwortlichkeitsanalytischen Ansatzes in der fundamental-
ontologischen Schuldauslegung” bei Heidegger, die schliefdlich in der ,Faktizitét der
Uberantwortung* zu erkennen ist. Vgl. Wege und Irrwege des neueren Umganges mit
Heideggers Werk, Hrsg. von Istvan M. Fehér, Berlin 1991. 151-174.
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Seinkdnnen in seinem Schuldigsein hervor. Dieses Sichverstehen stofd das
Dasein in eine Art von gewissensmaldiger und daher unverflgbarer
Entschiedenheit. Wir lassen unser Gewissen entscheiden. Dieses,, In-sich-
handeln-lassen* (Suz, 295) ist ein Schritt in die Freiheit, weil das Dasein
unterwegs ist, seine eigentliche Existenz zu verwirklichen.

Im Gewissen-haben-wollen of fenbart der Gewissensruf eine Bezeugung,
dass das urspriinglichste Seinkdnnen des Daseins sich a's Schuldigwerden-
konnen erschliefdt, wenn das Dasein sich auf seinefaktischen Mdglichkeiten
des In-der-Welt-sein-kdnnens entwirft. Diese Handlungsmdglichkeit des
Menschen, d.h. das Handeln des eigentlichen Seinkénnens, zeigt die
urspriinglichste V erantwortung des Daseins, weil esnur al sfaktisches Schul-
digwerdenkonnen Uberhaupt erst , verantwortlich sein (Suz, 288) kann.
Davon ausgehend ist die Freiheit des Menschen in der Ethik — hinsichtlich
der Verantwortung seines Sel bst vor ihm sel bst — fundiert. Umgekehrt gesagt
ist die Freiheit des Menschen, die Wahl der Seinsweise der jemeinigen
Existenz, ohne die urspringliche Selbstverantwortung unmaoglich. Das
altagliche Dasein hat seine Freiheit verspielt, sofern es sein eigenstes Selbst
nicht verantwortet.

Das Gewissen-haben-wollen ist die urspriinglichste V oraussetzung fur
dieMdglichkeit desexistenziellen Verstehens, d.h. desfaktischen Schuldig-
werdens. Das echte Rufverstehen des Gewissens lésst sich nicht nur als
existenzialeM6glichkeit, sondern als Tatsachein der existenziell-faktischen
Existenz des Daseins erschlief3en, damit das Sein-kdnnen im Existieren in
dieser Mdglichkeit verstanden werden kann. Darum wird die Eigentlichkeit
durch diese existenziale Moglichkeit des Selbstseinkdnnens im Gewissen
noch nicht wirklich vollzogen, solange eine Bezeugung seines eigensten
Seinkénnens nicht im Dasein selbst existenziell freigelegt wird. Davon
ausgehend wird eine Analyse des existenziellen Seinkénnens, das im
existenzial-ontol ogi schen Phanomen des Gewissenhabenwol lens begriindet
liegt, erforderlich.

[ Die existenzielle Entschlossenheit

In der bisherigen Analysewird deutlich, dassdie Eigentlichkeit aus dem
ontologischen Gewissensruf entspringt. Das eigentliche Rufph&nomen
enthalt aber nicht nur die existenziale Mdglichkeit des Selbstseinkdnnens,
sondern auch das existenziell-faktische ,,Handeln® des Daseins: ,, Den Ruf
eigentlich hdren bedeutet, sichin dasfaktische Handeln bringen.“ (Suz, 294)
Dieseseigentliche Handeln desDaseinshat Heidegger a's,, Entschl ossenheit”
(Suz, 297) entfatet. In ihr wird der ontologische Sinn des eigentlichen
GanzseinkonnensdesDaseinsalsein existenzialer Entwurf umgrenzt. Sofern
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das Dasein im Entwurf auf die je eigenste faktische Moglichkeit seines In-
der-Welt-sein-kdnnens ein existenzielles Verstehen seines eigentlichen
Seinkdnnen erlangen kann, ist die Herausarbeitung der Entschlossenheit
zugleich eine existenzielle Bezeugung des eigentlichen Selbstseinkénnens.

DieEntschlossenheitist,, dasverschwiegene, angstbereite Sichentwerfen
auf daseigenste Schuldigsein® (SuZ, 296), wobei das Dasein seine Erschlos-
senheit in der Eigentlichkeit existenziell, urspringlich und zureichend
manifestiert. Dieses Sichentwerfen as eine Antwort auf seinen eigenen
ontologischen Gewissensruf ist das primére Handeln seiner Existenz, das
durch ein faktisches Wahlen der Wahl eines Selbstseins aufgeht und nur im
Dasein selbst durch sein jeweiliges Gewissen bezeugt werden kann.

Sofern die Entschlossenheit eine urspringliche Erschlossenheit des
Daseinsin seiner Eigentlichkeit ermdglicht, ist siedie,, urspringlichste, weil
eigentliche Wahrheit desDaseins’ (Suz, 297). Sieist weder eine Erkenntnis
noch ein bestimmtes Verhalten, sondern die Erschlossenheit des Da as
solches. Dieses Da-sein gibt gleichurspriinglich dasjeganzeIn-der-Welt-sein
beziglich seiner Welt, seines In-Seins und seines Selbst frei, d.h. es macht
ein ,»ich bin« dieses Seiende[n]“ (Suz, 297) durchsichtig. Auf diese Weise,
solange das Dasein auf das Worumwillen seines selbstgewéhlten Sein-
kdnnens ausgerichtet bleibt, 6ffnet sich das entschlossene Dasein seine Welt
sowohl fur das eigentliche Selbstsein als auch fir das Miteinander.

WEell das Dasein as Sorge sich durch Faktizitét und Verfallen konsti-
tuiert, erschlief3t die Entschlossenheit sein Da gleichurspringlich sowohl in
der Wahrheit alsauchinder Unwahrheit. Einerseitsversteht dasDasein seine
nachsten faktischen Entwirfe vor dem Hintergrund der besorgenden Verlo-
renheit in das,,Man“. Andererseits kann sich das je eigene Dasein in seiner
Verlorenheit selbst anrufen, und sich damit seinen eigenen Gewissensruf
verstandlich machen. Diese Entschlossenheit, die beide Seiten der Erschlos-
senheit al's Wahrheit und Unwahrheit des Daseins aufscheinen lasst, ist die
urspriinglicheWahrheit der Existenz. Inihr zeigt sich die Existenz alssol che.

In der Entschlossenheit entzieht sich das Dasein nicht der Wirklichkeit
seiner uneigentlich besorgten Welt. Doch es bringt sich in das jeweilige
besorgende Sein bei Zuhandenem und in,, dasflrsorgende Mitsein“ mit den
Anderen, womit jene zunéachst uneigentliche Welt jetzt aus seinem eigensten
Sel bstseinkdnnen heraus bestimmt wird. Dadurch gibt sich dasentschlossene
Daseinerstfrei fir seine urspriinglich erschlossene Welt, d.h. es,,eignet sich
die Unwahrheit eigentlich zu“ (Suz, 299). In der Entschlossenheit steht das
Dasein eigentlich und direkt sowohl vor der Wahrheit als auch der Un-
wahrheit seiner Existenz. Mit dem Scharfblick der eigentlichen Existenzwird
die gewohnliche Uneigentlichkeit des Daseins durch seine Eigentlichkeit
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modifiziert, anders gesagt, die Uneigentlichkeit kehrt in ihren Ursprung, in
die Eigentlichkeit zurtck.

Die Entschlossenheit zeigt sich als,, verstehend-sich-entwerfender Ent-
schluss* (Suz, 298), der die jeweilige faktische Moglichkeit durch den
Entwurf bestimmt, wobei seine faktische Méglichkeit des Seinkénnensim
~Man" erst entdeckt wird. Mit einem solchen Entschluss konstituiert das
entschlossene Dasein aus seinem eigensten Seinkdnnen nun ein neues,
existenziales Phanomen seines Da, ndmlich die, Situation® (SuZ, 299). Die
Situation ist kein vorhandener Rahmen, sondern eine Art von raumliches
Phanomen, das sich vom Dasein-sel bst durch den faktischen Entwurf seines
Seinkénnens erschliefdt. Diese Raumlichkeit enthillt sich als die Durch-
sichtigkeit der Entschlossenheit des In-der-Welt-seins.

Die Situation wird von der Entschlossenheit begriindet, und zwar im
Gewissen-haben-wollen. Der Gewissensruf ruft zum eigentlichen Seinkon-
nen auf, damit das Dasein sich in seine je eigene Situation bringe. Er
ermoglicht das je eigene Seinkénnen in seiner faktischen Existenz. Das
~Man", diesseits von Entschlossenheit und Gewissen-haben-wollen, kann
deshalb die Situation seiner Existenz nicht erschlief3en. Angesichts der
Geworfenheitist dasDasein,, zundchst und zumeist* ,, nicht esselbst, sondern
im Man-selbst verloren* (Suz, 317). Es kennt nur die ,,allgemeine Lage"
(Suz, 300) und die ndchsten ,, Gelegenheiten“ (Suz, 300), die sich nicht
durch das Dasein selbst konstituieren, sondern sich nur aus seiner Gewor-
fenheit zufallig ergeben. Durch die Entschl ossenheit wird das Selbstin seiner
Eigentlichkeit sichtbar gemacht. Es wendet sich von seinem uneigentlichen
zu seinem eigentlichen urspringlichen Selbst, d.h. vom Subjekt-selbst zum
Dasein-selbst, zuriick.

¢) Die Grundentstehung der Eigentlichkeit in der Zeitlichkeit
Durch die bisherige Analyse wurde Folgendes deutlich: Das Schuldigsein
gehort sténdig zum Sein des Daseins, so dass das Dasein as nichtiges
Grundsein im vorhinein schuldig ist. Dementsprechend wird die Eigent-
lichkeit des Daseinsal sEntschlossenheit charakterisiert. Esmusssich auf das
Schuldigsein einlassen. Soll Eigentlichkeit weder ein leerer Titel noch eine
erfundeneldeesein, sondernas,, Wahrheit der Existenz” wirklich sein, muss
die existenzielle Moglichkeit der Entschlossenheit im faktischen Dasein
vollzogen werden. Dieser Vollzug darf sich nicht auf beliebige und je nur
néchste M dglichkeiten, sondern muss sich auf die dulRerste M dglichkeit, der
alesfaktische Seinkdnnen des Daseins unverstellt ist, beziehen. Dann wird
die Frage akut, ob es einen mdglichen Zusammenhang zwischen dem Sein
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zum Tode und der Entschlossenheit gibt, wobei sich das Dasein existenziell
auf seine eigentliche M oglichkeit entwirft und zugleich diese Moglichkeit
existenzial hinsichtlich des Endes seines Seins erkennt. Es geht also mithin
um die Frage, ob das Dasein im Vorlaufen zum Tode alle seine faktischen
Maoglichkeiten des entschlossenen Seinkdnnens versteht. Den Zusammen-
hang beider Phdnomene hat Heidegger als ,, vorlaufende Entschl ossenheit”
(Suz, 304) bezeichnet.

Mit dem Hinweisauf die Zeitlichkeit, ,,dassallebislang herausgestellten
fundamental en Strukturen des Daseinshinsichtlichihrer moglichen Ganzheit,
Einheit und Entfaltung im Grunde »zeitlich« und als Modi der Zeitigung der
Zéitlichkeit zu begreifen sind* (Suz, 304), hat Heidegger die letzte phano-
menale Grundlage aller bislang herausgestellten fundamentalen Strukturen
des Daseins aufgewiesen. Der Philosoph hat die Zeitlichkeit also als die
» Bedingung der Méglichkeit” fir den existenziellen Entwurf deseigentlichen
Ganzseinkénnens erlautert. Diese Bedingung ermdglicht sowohl die eigent-
liche al's auch die uneigentliche Seinsweise des Daseins:. ,, Die Grundmdg-
lichkeiten der Existenz, Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit des Daseins,
grunden ontologisch in moglichen Zeitigungen der Zeitlichkeit.” (Suz, 304)
Im Folgenden wird diese zeitliche Bedingung der Existenz als Phéanomenin
zwei Perspektiven erlautert, namlich als vorlaufende Entschlossenheit und
a s urspringliches Zeitverstandnis.

a Das Phanomen der vorlaufenden Entschlossenheit

Heidegger hat zunéchst das urspriingliche Phanomen der Zeitlichkeit al's
vorlaufende Entschlossenheit verdeutlicht, wobel sich die Entschlossenheit
aseigentliche Wahrheit des Daseins nicht nur als Mdglichkeit, sondern al's
existenzieller Vollzug zeigt. Darin wird der Zusammenhang zwischen dem
Gewissen-haben-wollen und dem Ganzsein des Daseins aufgewiesen. Soll
die existenzielle Mdglichkeit der Entschlossenheit wirklich vollzogen wer-
den, muss die Entschlossenheit in ihrem Erschlief3en zunéchst phdnomenal
erhellt werden. Das Dasein muss zuerst verstehen, dass es standig schuldig
ist und es immer schon je als eigentliches oder uneigentliches vor seinem
Sein steht. In diesem Sinne ist das Schuldigsein allerdings kein standiges
Vorhandenes, sondern vielmehr die existenzielle M églichkeit des Schuldig-
seinkdnnens, die zum Sein des Daseins gehort: ,, Die vorlaufende Entschl os-
senheit versteht erst das Schuldigseinkénnen eigentlich und ganz, d.h.
urspriinglich.” (Suz, 306) Dadieurspringlich allesdurchherrschende Nich-
tigkeit des Schuldigseinsim ganzen Sein des Daseinsoffenbar gemacht wird,
l&sst sich die Moglichkeit des Schuldigseinkdnnens nur im Vorlaufen zum
Tode a's seine ulRerste Moglichkeit erschlief3en.
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Aus dem eigentlichen Sein zum Todeim Sinne der eigensten, unbezlig-
lichen, unuiberholbaren, gewissen und dennoch unbestimmten Mdglichkeit
liegt die ganze urspriingliche Erschlossenheit der Existenz vor dem Dasein
da. Entsprechend dieser Ganzheit des Daseinsenthiillt sich das Daseinin der
vorlaufenden Entschlossenheit, dass das Dasein als dieses ,, Enthilltsein*
(Suz, 307) in seinem jeweiligen faktischen Seinkdnnen sich erschlief3t und
sich diesem urspringlichen Erschlossenen zueignen lasst. Durch dieses
urspriingliche Enthilltsein wird die Bedeutung der Eigentlichkeit weiter
erlautert: ., Das Dasein wird »wesentlich« in der eigentlichen Existenz, die
sichasvorlaufende Entschl ossenheit konstituiert. Dieser Modusder Eigent-
lichkeit der Sorge enthalt die urspriingliche Selbst-stéandigkeit und Ganzheit
des Daseins.” (Suz, 323) Das Dasein kann in seiner Existenz unabhangig
sein, eben selbst-stehen, sofern es entsprechend seines eigentlichen Sein-
konnens der ,, Unselbst-standigkeit” (Suz, 322) des Verfalens entsagt. Der
Vorrang der Eigentlichkeit im Bezug zur Uneigentlichkeit wird im Folgen-
den durch die vorlaufende Entschlossenheit weiter ausgefihrt.

Die Zueignung des Erschlossenen beruht auf dem ,, Sich-halten” (Suz,
307) desDaseins. Das Dasein hélt sich darin, dass esdas durch das Sein zum
Tode entstehende eigene Enthilltsein a's ,, GewilRsein* (SuZ, 307) als wahr
erkennt. Die vorlaufende Entschlossenheit hélt sich in der Wahrheit der
Existenz. Inder urspriinglichen Wahrheit der Existenz bringt dasDaseinsich
selbst in die Situation, woraus sich seine grundlegende Freiheit vor seinen
jeweiligen faktischen Mdglichkeiten in den Grenzen seiner Geworfenheit
ergibt. Vom Dasein wird verlangt, sich in seiner freien, offenen Sichent-
schlief3ung zu halten, d.h. in seiner Entschlossenheit zu bleiben. Zugleichist
das Dasein auch in die Unwahrheit geraten, so dass es eine latente
Unentschlossenheit standig fur gewiss halt. Der Widerspruch der Existenz
enthiillt sich als solcher in der urspriinglichen Wahrheit der vorlaufenden
Entschlossenheit.

Das Dasein ist durch die vorlaufende Entschlossenheit seiner Existenz
méchtig geworden, indem es als das vom Sein zum Tode bestimmte
Gewissen-haben-wollen in seinem Schuldigseinkénnen sich enthtillt und
erhélt. Die Eigentlichkeit ist insofern ein faktisches, existenzielles Phano-
men, als das Dasein sich aus seiner ,, Selbstverdeckung® (Suz, 310) in der
Uneigentlichkeit zu erschlief3en vermag. Der Entschlossenheit entspringen
die faktischen Grundméglichkeiten des Daseins in seiner jeweiligen Situa-
tion. Das Dasein kann als das Dasein-selbst in seinem ganzen In-der-Welt-
sein mit der nichternen Angst, der Freude und der Freiheit urspringlich
existieren. Dieses eigentliche Sein des Daseins ist aber ,zunéchst und
zumeist” in der verfallenden Uneigentlichkeit als ,Man-selbst” verborgen:
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»Das Seiende, daswir je selbst sind, ist ontol ogisch das Fernste. Der Grund
dazu liegt in der Sorge selbst. Dasverfallende Sein[...] verdeckt ontisch das
eigentliche Sein des Daseins [...]. “ (SuZ, 311) Jeder ist Besitzer einer
verborgenen Wahrheit der Existenz, die durch unsere Alltaglichkeit tber-
deckt und zuglei ch wiederentdeckt werden kann. Obwohl wir unsselbst fremd
sind, d.h. diein uns verborgene Wahrheit sehr selten kennen, sind wir von
unserer Seinsart des Daseins gefordert, gegen unsere eigene Verdeckungs-
tendenz das Selbstsein zurtick zu gewinnen. Diese Herausforderung stammt
aus unserem urspriinglichen Wesen, d.h. aus unserem Verhd tnis zum Sein.

Die Sorgestruktur des Daseins fungiert als die Bedingung der Méglich-
keit des Ganzseinkoénnens, darin das ,, Ich* bzw. das , Selbst* a's das ganze
Dasein phénomenal zu fassenist. In der vorlaufenden Entschl ossenheit wird
das Selbst alssolchesansLicht gebracht: ,, Daseigentliche Selbstsein sagt als
schweigendes gerade nicht »I ch-1ch«, sondern »ist«in der Verschwiegenheit
dasgeworfene Seiende, alswelcheseseigentlich sein kann.” (Suz, 323) Das
eigentliche Selbst wird in der urspriinglichen Vereinzelung der verschwie-
genen, sich Angst zumutenden Entschlossenheit zum V orschein gebracht. Es
ist weder Substanz noch Subjekt, sondern die verschwiegene Existenz,
wel chedie phénomenal e Grundlagefiir das Sein des|ch als Subjektim Sinne
eines Vorhandenen ist. Dieses Selbst hat Heidegger als das Phdnomen des
eigentlichen Seinkonnens hinsichtlich der Selbst-Standigkeit erortert: ,,Die
Standigkeit desSelbst[...] ist dieeigentliche Gegenmdglichkeit zur Unsel bst-
stdndigkeit des unentschlossenen Verfalens.” (Suz, 322) Das eigentliche
Selbstsein ,ist" das geworfene Seiende in der Verschwiegenheit seiner ent-
schlossenen Existenz. In diesem Sinneist das urspriinglichste,, Ich* unsagbar.

Das eigentliche Selbst als primérer Entwurf ist der Sinn der Existenz,
sofern der Sinn das Woraufhin des priméren Entwurfs des Seinsverstéandnis
ist. Dasein as Sein ist im vorhinein erschlossen und wird im Entwurf des
Seins verstandlich, deswegen ist der Seinssinn des Daseins das sich
verstehende Dasein selbst. Ausdem Entwurf kann das Sein des Seinkénnens
urspringlich entfaltet werden. Demgemal3 ermdglicht der Entwurf den
ganzen Sinn des In-der-Welt-seins, wodurch Seiendes als Seiendesin seiner
Moglichkeit erst begriffen werden kann: , Alle ontische Erfahrung von
Seiendem, das umsichtige Berechnen des Zuhandenen sowohl wie das
positiv wissenschaftliche Erkennen des Vorhandenen, griinden in jeweils
mehr oder minder durchsichtigen Entwirfen des Seins des entsprechenden
Seienden.” (Suz, 324) Dasfuhrt noch einmal zu der Einsicht, dassdie ganze
Erschlossenheit des Daseins mit seiner Eigentlichkeit bzw. mit seinem
vorlaufenden Entwurf verbunden ist.
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£ Dasursprungliche Zeitversténdnis der Zeitlichkeit

Durch die bisherige Analyse wurde die Bedeutung, genauer gesagt, das
Phanomen der Eigentlichkeit des Daseins schrittweise verdeutlicht und
konkretisiert. Daraus wird ihre Rolle as der urspriingliche phanomenae
Boden der Erschlossenheit des Daseinsverstandlich. Nun stellt sich aber die
Frage, was dieses eigentliche Ganzsein des Daseins hinsichtlich seiner
Seinsstruktur ermdglicht?

Dasein alsIn-der-Welt-sein beruht auf der fundamentalen Seinsstruktur
der Sorge, und die K ongtitution der ganzen Sorgestruktur entspringt wiederum
der Zeitigung der Zeitlichkeit. Damit ist gemeint, dass das Sein des Daseins
im Grunde ,, zeitlich® ist. Demzufolge griindet die Eigentlichkeit als vorlau-
fende Entschl ossenheit hinsichtlich der Einheit seiner Sorgestruktur ineinem
eigentlichen Zeitversténdnis, d.h. in einem eigentlichen Seinsphanomen der
Zeitlichkeit: ,,Nur sofern dasDasein als Zeitlichkeit bestimmt ist, ermdglicht
esihm selbst das gekennzeichnete eigentliche Ganzseinkdnnen der vorlau-
fenden Erschlossenheit.” (SuZ, 326) Unterschieden vomvulgéren, uneigent-
lichen Zeitverstehen, das sich als eine blofie Abfolge von Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft nivelliert, ist die eigentliche Zeitlichkeit ein beweg-
liches Zeitphdnomen. Sieist ,, as gewesend-gegenwartigende Zukunft* ein
»€inheitliches Phanomen*“. (Suz, 326) Erst auf dem Grunde dieses priméar
einheitlichen Zeitphdnomens ist das eigentliche Ganzseinkénnen der
vorlaufenden Entschlossenheit moglich.

Die Existenz in der vorlaufenden Entschlossenheit ist ein zukinftiges
Dasein, sofern es ein Sein zum eigensten Seinkénnen ist und auf das,,Um-
willen seiner selbst* sich entwirft, d.h. sein,, Sich-auf-si ch-zukommenl assen*
(Suz, 325) als Moglichkeit aushdlt. ,, Zukunft* meint hier kein noch nicht
angekommenes Jetzt, sondern die Ankunft des zu sich selbst vorlaufenden
Daseins. Das Vorlaufen ist fir das Dasein die eigentliche Zeitigung der
Zukunft; daskann jedoch nur insofern der Fall sein, alsdasDaseinin seinem
Sein Uberhaupt zukinftig ist. Das Vorlaufen der Entschlossenheit ist daher
eine Verwirklichung des zukiinftigen Wesens des Daseins. Hinsichtlich des
Vorlaufens grindet das Dasein also in der Zukunft.

» Eigentlichzukinftigist dasDasein eigentlich gewesen.” (SuZ, 326) Das
zukunftige Dasein in der vorlaufenden Entschlossenheit versteht sein
Schuldigsein und Ubernimmt es existierend, d.h. es Uberl&sst sich als der
geworfene Grund seiner Nichtigkeit. Das zukunftige Dasein kommt auf sein
gewesenes Selbst zurlick, so dassessein gewordenes,, Man-selbst” verstehen
kann. Dieser Ruckgang ist nur méglich, sofern das Dasein ein stéandiges,,ich
bin-gewesen® ist. Demnach kann das Dasein eigentlich nur gewesen sein,
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wenn es vorlaufend zukinftig ist. Das Vorlaufen ermdglicht das eigene
Gewesene, d.h. ohne ein rickgéangiges Vorlaufen kann das Gewesene der
Existenz nicht wirklich ins Blickfeld gebracht werden.

Das zukinftig rucklaufige Dasein weckt seine Gegenwart bzw. den
L~Augenblick”, um sein Da zu sein. In der vorlaufenden Entschlossenheit
handelt das Daseinin Bezug auf dasfaktisch umweltlich Zuhandenein seiner
jeweiligen Situation. Die Begegnung dieses entschl ossenen Seins des Seien-
den bedarf desZeitphénomensder Gegenwart im Sinnevon Gegenwartigem,
in welcher das umweltlich Seiende in einer unverstellten Weise besorgt
werden kann: ,,Nur als Gegenwart im Sinne des Gegenwartigens kann die
Entschlossenheit sein|...]" (Suz, 326). Das Gegenwaértigen halt diefaktisch
existenzielle Situation der Entschlossenheit offen.

Gemal3 der einheitlichen Zeitphanomenein der vorlaufenden Entschl os-
senheit wird dieurspriinglicheZeit folgendermal3en charakterisiert: , Zukinf-
tig auf sich zurtickkommend, bringt sich die Entschlossenheit gegenwarti-
gend in die Situation.” (SuZ, 326) Dieses primére Zeitverstandnis der
Zéeitlichkeit konstituiert zugleich die urspriingliche Einheit der Sorgestruktur,
in der das,, Sich-vorweg" in der Zukunft, das,, Schon-sein-in* der Gewesen-
heit und das ,, Sein-bei* Gegenwaértigem griinden, so dass die Einheit von
Existenz, Faktizitdt und Verfalen der Sorge gewahrt bleibt. Die drei
Dimensionen der Zeit, aso die Zukunft, die Vergangenheit und die Gegen-
wart, sind im Grunde keine vorhandenen Strecken, die statisch voneinander
getrennt sind, sondern sind drei verschiedene Bahnen entsprechend ihrer
existenzialen Zukunft, fakti schen Gewesenheit und verfallenden Gegenwart.
Sie sind gleichsam nahtlos miteinander verknupft, um eine existenzielle,
einheitliche, umfassende und unmittel bare Dimension des,, Da" in der Sorge
zuerschlief¥en: , Die Zeitlichkeit »ist« Gberhaupt kein Seiendes. Sieist nicht,
sondern zeitigt sich.* (Suz, 328) Zeitlichkeit, die Grundmoglichkeit der
eigentlichen und uneigentlichen Existenz, bewegt sichinihrer ,, Zeitigung”.
Im Hinblick auf dieeinheitliche Erschliefdung, diesich durch dieverkniipften
Bewegungen des ,,Auf-sich-zu” in der Zukunft, des ,, Zurlck auf* in der
Gewesenheit und des,, Begegnenl assensvon® inder Gegenwart™ konstituiert,
hat Heidegger diese Phdnomene als ,, Ekstasen” (Suz, 329) der Zeitlichkeit
gekennzeichnet.

Obwohl dieBeziehung zwischen eigentlicher, urspriinglicher Zeitlichkeit
und uneigentlicher, abkinftiger Zeitlichkeit in SuZ als ziemlich verwirrend
erscheint, ist es doch moglich, sieklar darzustellen. Auf der einen Seite hat

g7, 328: , Zukunft, Gewesenheit, Gegenwart zeigen die phanomenalen Charaktere des
»Auf-sich-zu«, des »Zuriick auf«, des »Begegnenlassens vonk.”
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Heidegger behauptet, dassdasDasein sichinder existenziellen Alltaglichkeit
in der Uneigentlichkeit bewegt, genauer gesagt, dass es ,,zunachst und
zumeist” unentschlossen in einer uneigentlichen Zeiterfahrung sich selbst
verschlossen ist: ,Dasein ist faktisch stéandig sich-vorweg, aber unsténdig,
der existenziellen Moglichkeit nach, vorlaufend.” (Suz, 337) ,, Uneigentliche
Zukunft* ist ein Sich-vorweg, darin das Dasein sich nicht primér in seinem
eigenen, unbeziiglichen Seinkénnen auf sich zukommen 18sst, sondern im
besorgenden Sein beim Besorgten|ebt. DasDasein, al sumsichtig-rechnendes
Besorgen, verbraucht sichinder Geworfenheit seiner Faktizitét selbst. Hinter
dem Aufwand dieser Konsumtion entdeckt das Dasein die Zeit, in der sich
erst das gebrauchte Zuhandene und Vorhandene begegnen lasst. Diese
Zeitbestimmung, die Heidegger ,, Innerzeitigkeit* (Suz, 333) nennt, ist die
erste Bedingung fUr den Zugang zum innerweltlichen Seienden, d.h. zum
altaglichen Leben.

Auf der anderen Seite entspringt aber diese altagliche Zeiterfahrung
ontol ogisch einem eigentlichen Zeitphanomen bzw. einer wesenhaften Zeiti-
gungsart der urspringlichen Zeitlichkeit: ,, Dem entwerfenden Sichverstehen
in einer existenziellen Moglichkeit liegt die Zukunft zugrunde als Auf-sich-
zukommen ausder jeweiligen M oglichkeit, a swelchejedasDasein existiert.
Zukunft ermdglicht ontologisch ein Seiendes, das so ist, dafd es verstehend
in seinem Seinkonnen existiert.* (SuzZ, 336) Die Mdglichkeit der existen-
ziellen Alltéglichkeit beruht im Grunde auf der Zukunft, namlich ,der
eigentlichen Zukunft“, die urspriinglich das Seinkénnen des Daseinsalsein
Mdogliches im Vorlaufen enthiillt: ,,Das primére Phanomen der urspring-
lichen und eigentlichen Zeitlichkeit ist die Zukunft.* (Suz, 329) Das Auf-
sich-zukommen in der Zukunft ermdglicht ontologisch das Dasein, so dass
es a's solches seinem Worumwillen nach verstehend in seinem Seinkdnnen
existiert. Nur auf dem Grund der ekstatischen Einheit der Zeitigung, worin
die Zukunft den V orrang besitzt, kann dasvulgare Zeitverstandnis abgel eitet
werden. Inihm wird der ganze durch die Zeit eréffnete Spielraum des,, Da'*
in einer anfangs- und endlosen ,, Jetzt“-Folge nivelliert.** Die Zukunft ist
daher der Kern der Eigentlichkeit, sofern sie das Dasein ontol ogisch ermég-
licht, so dass es existierend sein ,,Da* selbst sein kann. Das Dasein erweist
sich asein, Da-sein-konnen®“.

Mvgl. Suz, 329: ,Die urspriingliche und eigentliche Zeitlichkeit zeitigt sich aus der
eigentlichen Zukunft[...]. Der Vorrang der Zukunft wird sich entsprechend der modifizierten
Zeitigung der uneigentlichen Zeitlichkeit sel bst abwandel n, aber auch nochinder abkiinftigen
»Zeit« zum Vorschein kommen.*
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In der Explikation der Zeitlichkeit enthdlt die Zukunft einen doppelten
Sinn. Es it erstens ein zukinftiges Entwerfen und zweitens das zukinftige
Wesen des Daseins. Insoweit die Zukunft als Kern der Eigentlichkeit
betrachtet wird, lasst sich auch das Wesen der Eigentlichkeit in einem
doppelten Sinne verdeutlichen. Wie in der obigen Analyse schon gezeigt
wurde, bedeutet Eigentlichkeit einerseits gemald des ontisch-existenziellen
Existenzzustandes eine Mdglichkeit der Seinsweise, d.h. ein zukinftiges
Entwerfen, und andererseits gemal3 des ontol ogi sch-existenzial en Existenz-
zustandes die primére Erschlossenheit des Selbstseins des Daseins, d.h. das
zukiinftige Wesen des Daseins. Die Einheit der beiden Bedeutungen der
Eigentlichkeit bildet den Boden fir das ganze Seinsverstandnis.

Daszukinftige Entwerfen entspringt im zukiinftigen Wesen des Daseins,
wie die Moglichkeit der Seinsweise auf dem Selbstsein des Daseins beruht.
DieEigentlichkeit als Seinsweiseist ontol ogisch im Wesen des Daseins, das
bei Heidegger schlechthin das Seinsph&nomen ist, begrindet. Nur weil
Dasein im Grunde zukinftig ist, kann es sich sein Seinkénnen verstehend
entwerfen und so im besorgenden Sein seine alltégliche Existenz realisieren.
Aber umgekehrt kann das zukiinftige Wesen des Daseins, obwohl es onto-
logischimmer schon daist, nur durch den ontischen Vollzug der Seinsweise,
im existenziellen zukunftigen Entwerfen der Existenz, ans Licht kommen.
Das Offenbaren der ontol ogischen Zeitlichkeit ist umgekehrt ontisch auf den
existenziellen Vollzug der Seinsweise angewiesen. Fir Heidegger ist die
urspringliche Zeitlichkeit diese Einheit der ontologischen und ontischen
Existenzzusténde. Die Zeitigung der Zeitlichkeit, al s Seinsphanomen, ist kei-
neauf3erhalb der Erfahrung bestehende Form der I ntention. Ihre ontol ogisch-
existenziale Verfassung kann nicht nur nicht vom existenziellen Verhalten
desDaseinsabgespalten werden, sondern mussdurch esverwirklicht werden.
Daher charakterisiert die Zeitigung der Zeitlichkeit den primér beweglichen
Anfang des Seins, wobei das Sein und das Dasein wesentlich alseinheitliche
Erschlief3ung sich enthllt.

Das Zeitphanomen des zukinftigen Daseins a's der ontologische Ur-
sprung, der dem vulgéren Zeitverstandnis vorangeht, kommt selbst nicht zu
ontischen Selbstverstandlichkeiten, sondern es ertffnet gerade die Frag-
wurdigkeit alles Selbstverstandlichen. Nicht in der Entdeckung des Neuen,
sondernin der Fragwirdigkeit desAlten erschliefdt dasDasein sich erst seine
Wurzel bzw. seinen urspringlichen Zeitbereich, d.h. seine Eigentlichkeit.
Um den eigentlichen, ontologisch-existenzialen Ursprung der Existenz
existenziell zu erfassen, muss das Dasein sich seine selbstverstandliche
Existenz fragwtirdig werdenlassen, d.h. sieimontol ogischen Riickgang vom
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altaglich besorgenden, uneigentlichen Verstehen zu seinem existenzial-
zeitlichen Sinn freilegen. In solcher Freilegung geht das Dasein hinsichtlich
seines zukunftigen Wesens zu seinem unbeziiglichen, vergessenen Sein-
konnen auf sich zurtick und hdlt sich seine entwerfende Moglichkeit als
Maoglichkeit offen. Nur in diesem zeitlichen Freisein kann sich das Dasein
seinen uneigentlichen Alltag durchsi chtig machen und seine Entschl ossenheit
erlangen, inwelcher die Seinsweiseder Eigentlichkeit oder der Uneigentlich-
keit gewéhlt werden kann.

Im entschlossenen Freisein ist die Gegenwart aus der Zerstreuung in das
Besorgte zurlickgeholt und in den , vorlaufend-wiederholende[n] Augen-
blick" (Suz, 391) gebracht. Das Dasein sieht in seiner Gegenwart nicht mehr
nur starr auf das Besorgte, sondern im Spielraum seines erweiterten Seins
ertffnet es sich gleichzeitig seine Zukunft und Gewesenheit: ,, »Im Augen-
blick« kann nichts vorkommen, sondern als eigentliche Gegen-wart |&sst er
erst begegnen, was als Zuhandenes oder V orhandenes »in einer Zeit« sein
kann." (Suz, 338) Im Unterschied zur Innerzeitigkeit enthdllt sich im
Augenblick grundsétzlich kein Seiendes, sondern ,,das nackte Dasein“, aso
»das pure Dass der eigensten, vereinzelten Geworfenheit* (Suz, 343). Die
Existenz des Daseinswird dadurch in seine , Situation®, in sein eigentliches
.Da’, verlegt. Der Mensch als ein Subjekt, das auf dem besorgenden Sein
des Daseins beruht, wird ontologisch durch die Eigentlichkeit zu seinem
Ursprung, zum existierenden Da-sein, zurlickgetragen. In dieser ,, Situation”
tritt das Sein seines ,,Da" wirklich hervor, indem sich das Da-sein voll-
kommen gegenwartig inder Wirklichkeit seines Augenblickesbefindet. Hier
geschieht das,,Da“ in einer urspriinglichen Weise und wird nicht blof3 vor-
gestellt. Die Erschlossenheit des Seins des,, Da" ist eine Selbst-Erleuchtung
des menschlichen Daseins, wobel es sich fiir sich selbst ,, offen* und ,, hell*
macht.






